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Wahl Hartmanns zum Bischofe von 
Augsburg. 


Am 17. Juli 1245 war Kaiser Friedrich II. auf dem Konzil 
von Lyon von Papst Innozenz IV. abgeseßt worden. Damit hatte 
der seit dem Jahre 1239 offen geführte Kampf zwischen den beiden 
höchsten Gewalten der Christenheit seinen Höhepunkt erreicht. 
Indessen war der Papst mit der bloßen Abseßung des Staufers 
noch lange nicht zufrieden: Vernichtung oder doch vollständige 
Kaltstellung! des ihm so verhaßten? Geschlechtes und seines 
großen Anhanges war auch fürderhin des vom Rechte der Kirche 
mit unerschütterlicher Überzeugung durchdrungenen Papstes le&tes 
Ziel, zu dessen Erreichung ihm alle materiellen und geistlichen 
Mittel dienen mußten. 

Schon mit seiner durch die damaligen politischen Verhält- 
nisse gebotenen Flucht aus dem heimatlichen Italien in das be- 
nachbarte Burgund hatte der Papst ohne Zweifel einen großen 
Vorteil für sich errungen; er war jeßt frei und ungehindert in 
seinen Bewegungen und konnte vor allem das schon durch seinen 
Vorgänger Gregor IX. geplante allgemeine Konzil einberufen, 
vor welches dann der Kaiser geladen und zur Verantwortung 
und Genugtuung gezogen werden sollte; auf italienischem Boden 
wäre eine solche Versammlung wegen der militärisch-politischen 
Lage unmöglich gewesen. | 


ı P. Innozenz versicherte den schwäbischen Herren, niemals werde 
der Apostolische Stuhl seine Zustimmung geben, daß die Nachkommen 
Friedrichs das Reich oder das schwäbische Herzogtum erhielten. M.G. 
Epp, saec. XIII. tom. III, 8°, n. 100 vom Jahre 1251, März 3. 

2 Vgl. Mathei, Paris. chron. maius: „Non enim, qui annales his- 
torias revolventes legimus, unquam invenimus aliquorum tam intensum 
odium vel tam inexorabile sicuti inter dominum papam et Fretherikum.“ 
M. G. SS. 28, 297 z. J. 1248. 
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Nach der Absetung des Kaisers kam als Schauplaß des 
Kampfes vornehmlich Deutschland in Frage; was hier irgend- 
wie zum Nachteile und zur Niederkämpfung des staufischen 
Gegners und seiner vielen Anhänger dienen mochte, stellte der 
Papst überaus klug in seine Dienste; die geistlichen Waffen 
zog er gleichfalls in weitestem Umfange heran, mochten sie 
auch als Kampfmittel im politischen Streite ihrem eigentlichen, 
auf das Heil der Seelen gerichteten Zwecke direkt widersprechen. 

Schon die materiellen Hiliskräfte wußte die Kurie geschickt 
in diesem großen Ringen zu verwenden. Auf dem vorbenannten 
Konzile von Lyon wurde eine allgemeine Steuer ausgeschrieben, 
deren Erträgnisse für einen Kreuzzug des Königs Ludwig von 
Frankreich verwendet werden sollten?; allein bald hernach wurden 
diese Gelder aus Italien, Deutschland und dem ganzen nörd- 
lichen Europa zu einer Abgabe für den Kampf gegen Friedrich II. 
umgewandelt. Ungeheure Summen flossen damals in die päpst- 
lichen Kassen. Von diesen reichen Sammelgeldern sandte 
Innozenz dem Gegenkönig Wilhelm von Holland 30000 Mark 
Silber; Fleinrich Raspe bekam 16000 Mark; ein andermal 15000 
Mark; der Erzbischof Siegfried von Mainz wurde mit 3740 Mark 
_ für seine rege Teilnahme am Kampfe gegen die staufische Partei 
belohnt; Konrad von Hostaden in Köln mit 12000 Mark’; eine 
bescheidenere Summe erhielt der Burggraf von Nürnberg, näm- 
lich nur 300 Mark®; dabei darf nicht übersehen werden, welch 
ungleich höheren Wert solche Summen im Mittelalter hatten, 
denn in den Tagen, in denen wir leben‘. 

In diesem Kampfe wurde die päpstliche Macht noch ge- 
steigert durch Anwendung geistlicher Mittel: Bannstrahl und 
. 3 O. Redlich, Rudolph von Habsburg, S. 38. . u 

4 Ebd. 1248, März 31. beauftragt der Legat Petrus den Franzis- 
kanerkustos Ulrich, am Bodensee gegen den einstigen Kaiser Friedrich 
das Kreuz zu predigen; R.J. V.3, n. 10211; 1248, Mai 5. befiehlt /nnozenz 
den bayerischen Bischöfen und dem Erwählten von Augsburg, in ihren 
Diözesen die Kreuzpredigt gegen Friedrich und dessen Sohn Konrad 
anzuordnen; wer gegen diese ziehe, der solle derselben Ablässe teil- 
haftig werden, wie die Kreuzfahrer im heiligen Lande. M. G. Epp 
a.a.0., II, 389, n. 55t. 

5 Über andere päpstliche Gunstbezeugungen für den Kölner Erz- 
bischof vgl. 7. Cardauns, Konrad v. Hochstaden, S. 20f. 


6 O. Redlich a.a.O. S.38 u. N. A. 1, 97. 
? Ebd. und H.V. 3, 161ff. 
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Interdikt, Suspension und Exkommunikation, oft auch vollstän- 
dige Abseßung getreuer Parteigänger der Hohenstaufen aus 
hohem oder niederem geistlichen Stande. Diese und andere Mittel 
bildeten äußerst wirksame Hilfskräfte des Papstes und verhalfen 
ihm schließlich mit zum Siege; das Wahlrecht der Domkapitel 
bei Erledigung von Bischofisstühlen wurde in den Zeiten des 
großen Papstes Innozenz IV. gar manchesmal übergangen; ent- 
weder nahm der Papst die Neubeseßung eines vakanten Bischofs- 
stuhles selber oder durch seinen Legaten vor; Kandidaten stau- 
fischer Gesinnung kamen überhaupt nicht mehr in Frage. 

So darf es denn nicht verwundern, daß bei solch ziel- 
bewußtem Vorgehen, bei solch strenger Anwendung der kirch- 
lichen Strafmittel in zahlreichen Fällen, wo keinerlei kirchliche 
Schuld, sondern lediglich abweichende politische Gesinnung vor- 
lag, wie nicht minder auch durch Gewährung von Provisionen‘, 
Exspektanzen und Dispensen aller Art von Seite der Kurie eine 
erhebliche Anzahl von Kirchenfürsten, Äbten, Klöstern, Klerikern, 
Grafen und Herren aus allen deutschen Gauen nach und nach 
den Staufern den Rücken kehrte und auf die Seite des Papstes 
übertrat. Und auch der eigentliche Enderfolg ließ bei dieser 
Art des Kampfes nicht lange auf sich warten: Zehn Monate 
nach der Abseßung Friedrichs konnte demselben bereits ein 
Gegenkönig gegenübergestellt werden in Heinrich Raspe; nach 
dessen frühem Tode folgte ihm alsbald Wilhelm von Holland; 
die Mehrzahl der deutschen Fürsten freilich, dann namentlich 
auch die Städte hielten immer noch zum entthronten Kaiser, im 
Gegensage zur höheren Geistlichkeit, die nach und nach fast 
gänzlich auf die Seite des Papstes getreten war. 

Einer der unentwegtesten Anhänger Friedrichs II. war der 
damalige Augsburger Bischof Siboto von Seefeld (1228—1247), 
der dann später, wie die Bischöfe Konrad von Hildesheim und 
Volkwart von Chur lieber auf seinen bischöflichen Sit Verzicht 
leistete, als daß er gegen den Kaiser Partei ergriffen hätte®. 
Während seines ganzen 20jährigen Pontifikates stand er, wie 
auch schon sein Vorgänger Siegfried von Rechberg (1208—1227) 
auf Seite des Kaisers; öfter treffen wir ihn an den Hoflagern 


8 H. Baier, Päpstl. Provisionen für niedere Pfründen bis z. J. 1304. 
» A. Hauck, K. G. 4, 847. Über Siboto vgl. Braun P. Placidus, 
Gesch. der Bischöfe von Augsburg, II, 242ff, 
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der Herrscher ''. Als im Jahre 1239 die Stadt Augsburg gebannt 
werden sollte, weil sie dem gleichfalls gebannten Kaiser Kriegs- 
leute nach Italien gesandt hatte, stellte Siboto in mutvollen 
Worten Gregor IX. das furchtbare Elend vor Augen, das aus 
seinem Streite mit dem Kaiser für die Christenheit täglich mehr 
emporwachse, und in beweglichen Ausdrücken bat er den Papst, 
doch dem unseligen Streite ein Ende zu machen". 

Mit Kaiser Konrad zog er 1243 gegen Mainz und Köln", deren 
Erzbischöfe schon am 11. September 1241 ein Bündnis gegen 
die Staufer geschlossen hatten. Deutlicher konnte er wohl 
seine Parteinahme nicht mehr zum Ausdrucke bringen. 

Zu Beginn des Jahres 1244 erließ dann der Papst wie 
gegen den Bischof von Worms, so auch gegen Siboto von 
Augsburg ein scharfes Schreiben an den Mainzer Erzbischof 
Siegfried von Eppenstein, worin er den Bann, den dieser Kirchen- 
fürst als Metropolit gegen seinen Augsburger Suffragen geschleu- 
dert hatte, ausdrücklich bestätiget und ihn auffordert, die Straf- 
sentenz kraft päpstlicher Machtvollkommenheit solange aufrecht 
zu erhalten, bis Siboto hinlänglich Genugtuung geleistet hätte'®. 

Allein dieser blieb unbeugsam und hielt dem Kaiser die 
alte Treue. Das zeigt ein Brief der römischen Kurie an den 
Legaten Philippus, den Erwählten von Ferrara, vom 4. Juli 1246, 
wonach dieser Prälat die weltlichen und geistlichen Fürsten 
Deutschlands dahin bringen sollte, daß sie dem König Heinrich 
tatkräftig zur Seite ständen und ihm Treue leisteten; wer sich 
von den Prälaten und Klerikern diesem Befehle widerseße, 
solle innerhalb eines vom Legaten festzusegenden Termines 
vor der Kurie erscheinen, um dort seine Abse&ung oder je nach 
Beschaffenheit seines Deliktes eine andere Strafe entgegen- 
zunehmen '. Dieses Schreiben galt auch dem Augsburger Bischof; 

1! Urkunde, gedr. bei Huillard-Breholles, V? 9881. , 

12? R. J. V.2 n. 4473b; neben Siboto kämpften auch noch die Äbte von 
Kempten, Reichenau, Ellwangen und St. Gallen und halfen den zu Mainz 
gehörigen Rheingau verwüsten, weshalb sie alle dann vom dortigen 
Erzbischof Siegfried exkommuniziert wurden. 

13 M.G. Epp, 1. S. 38, n. 49. Über Siegfried III. v. Eppstein, der 
die beiden Gegenkönige auf den Thron erhoben hatte, und das hierüber 
aufgestellte Denkmal im Dome zu Mainz vgl. Kraus Frz. X., Inschriften, 
II, 114. 

14 M.G. Epp, Il, S. 152f., n. 201. 
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denn schon am 26. Juli 1246 seßt ihm und anderen hohen geist- 
lichen Würdenträgern in Deutschland der päpstliche Legat Al- 
bert von Beham von Andernach aus einen Termin von nur 
20 Tagen, innerhalb deren sie sich vor dem Papste verant- 
worten sollten ”. 

Siboto trat jedoch den Bußgang nach Lyon nicht an. Papst 
Innozenz wartete nun längere Zeit mit weiteren Schritten gegen 
den widerspenstigen Bischof. Erst am 6. Mai 1247 teilt er seinem 
Legaten Petrus von St. Georg mit, daß er nicht die offenkundige 
Schuld des. Bischofs Siboto zu seiner eigenen machen wolle, 
indem er ihn ungestraft entrinnen lasse; deshalb solle der Legat 
durch gewissenhafte Männer eine gründliche Untersuchung über 
die verruchten Handlungen (de nephandis actibus) des Augs- 
burger Prälaten anstellen und ihn je nach deren Ergebnis ein 
für allemal von seinem Amte suspendieren und über die ge- 
troffenen Maßnahmen der Kurie Bericht erstatten". 

Auf einmal schlug aber die Taktik des Papstes gegen 
Siboto in ihr Gegenteil um, mehr oder minder zu des Bischofs 
Gunsten. Es hat den Anschein, daß bei der Kurie Für- 
sprecher für Siboto aufgetreten waren, so daß der in seinen 
großen Endzielen freilich unbeugsame Papst milder gegen ihn 
gesinnt wurde und für seine Entfernung aus dem Amte die 
zartere Form der Resignation statt der direkten Abse&ung zuließ. 
Hatte nämlich Innozenz in dem temperamentvollen Schreiben 
vom 6. Mai 1247 einen sehr scharfen Ton angeschlagen, so ver- 
suchte er nun in entgegengesetter Weise den lästigen Partei- 
gänger der Hohenstaufen aus seiner einflußreichen Stelle zu 
entiernen; war früher von der offenkundigen Schuld des Bi- 
schofes die Rede, so hört man jett von seinem hohen Alter; 
standen früher die „schändlichen Taten“ desselben im Vorder- 
grunde, so nennt jeßt der Papst — kaum 8 Tage später — den 
Augsburger Bischof „venerabilis frater“ in eben dem Schreiben 
vom 11. Mai 1247, worin der genannte Legat den Auftrag er- 
hält", den alterschwachen Kirchenfürsten nachdrucksamst zum 
"Rücktritte vom bischöflichen Amte zu bewegen; der Papst habe, 


nn 


15 Ebd. S. 153, Anm. 2; das Schreiben gedr. bei C. Höfler, Albert 
v. Beham, S. 122. 

18 M.G. Epp, 1l., S. 254, n. 340. 

17 Ebd. S. 263, n. 354, 
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heißt es da, von glaubwürdigen Männern erfahren, daß Siboto 
durch. sein hohes Alter gehindert sei, seine geistliche Amts- 
führung weiter zu betätigen". Gleichwohl aber wird noch hin- 
zugefügt, infolge dieses hohen Alters des Oberhirten sei der 
Augsburger Sprengel heruntergekommen, der weltliche Besiß- 
stand habe sich verringert und das allgemeine kirchliche Wohl 
leide Schaden. 

Tatsächlich gab nun Siboto, jedenfalls unter dem Einflusse 
des Legaten, allen weiteren Widerstand gegen die Kurie auf 
und teilte dem .Papste brieflich seinen Rücktritt mit. Daraufhin 
beauftragte Innozenz Ende September 1247 den genannten 
Legaten, an seiner Stelle die Resignation Sibotos entgegenzu- 
nehmen und demselben aus den bisherigen bischöflichen Gütern 
eine standesgemäße Pension auszuwerfen'”. Im gleichen Briefe 
erhält der Legat weiteren Auftrag, den Augsburger Stuhl mit 
einem passenden Manne zu bese&ten oder die Verwaltung des 
Bistums dem dortigen Domherrn Hartmann zu übertragen °°, 


18 Ebd.; „...senio confectus.* Das Geburtsjahr Sibotos läßt sich 
nicht mehr feststellen; ob er aber um 1245 schon wegen Greisenhaftig- 
keit regierungsunfähig war, wie er selbst in seinem Schreiben an den 
Papst angedeutet zu .haben scheint („cum venerabilis frater noster... 
episcopus Augustensis cedere, prout suis nobis litteris intimavit, desi- 
deret, factus iam impotens ad exequendum officium pasto- 
rale,“ M. G. Epp, I., S. 312, n. 430), ist doch zweifelhaft, da er nach 
seiner Resignation eine Reihe von Pontifikalhandlungen auch außerhalb 
der Heimatdiözese vornahm und erst am 15. August 1262 als Mönch 
des Klosters Kaisheim gestorben ist. Vergl. darüber Anm. 49 und 
A. Steichele, Bistum Augsburg, 2, 630f. In der Kaisheimer Chronik von 
Knebel, herausgegben von F. Hüttner, Bibl. des Liter. Ver. in Stuttgart 
n. 226 (1902) S. 81 wird der Eintritt Sibotos ins Kloster auf religiöse 
Gründe zurückgeführt; Siboto führte auch als Mönch noch für seine 
bischöflichenAmtshandlungen ein eigenes Siegel; Württemb. U.-B.4, 164, 
n. 1400; ebd. wird er ausdrücklich als Mönch bezeichnet. (Siboto, cyster- 
ciensis ordinis.) 

19 M. G. Epp, IL, S. 312, n. 430. Der päpstliche Auftrag zur Ent- 
gegennahme der Resignation und der Festlegung eines Ruhegehaltes 
für Siboto wird erneuert im Schreiben der Kurie vom 7. Oktober 1247; 

ebd. S. 316 n. 437. Wegen der Pension für Bischof Siboto hatte sich auch 
das Domkapitel bei Bischof Hartmann verwendet; Württemb. U.-B. 4, 
452, n. 154. | 

®» Diese Anspielung auf Hartmann im Zusammenhang mit der 
ganzen Resignationsangelegenheit läßt vermuten, daß hiebei nahe Ver- 
wandte desselben die Berater des Papstes waren oder seines Legaten; 
452, vgl. M.G. Epp a.a. 0. S. 263, n. 354, 
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Damit stehen wir bei den ersten Anfängen der Kandidatur 
Hartmanns für den Bischofsstuhl der altehrwürdigen Diözese 
des hl. Ulrich. Die Begleitumstände der nun folgenden Wahl, 
soferne man bei dem ganzen Vorgange von einer solchen reden 
kann, sind recht merkwürdig. In dem leßerwähnten Briefe an 
seinen Legaten übergeht der Papst ohne weiteres die auf dem 
vierten Laterankonzile im Jahre 1215 festgelegten Rechte der 
Domkapitel bei Sedisvakanzen; wie an anderen Orten”, so 
bestimmt er auch für Augsburg die Wiederbeseßung des er- 
ledigten Stuhles, nachdem er bereits in dem mehrberührten 
Schreiben vom 11. Mai 1247 dem dortigen Kapitel überhaupt 
verboten hatte, ohne speziellen Auftrag der Kurie zu einer Neu- 
wahl, Postulation oder Nomination zu schreiten; sollte troßdem 
eine solche erfolgen, so sei dieselbe null und nichtig??. Dieses 
scharfe Vorgehen des Papstes erklärt sich aus dem rauhen 
Charakter jener fernen Zeiten einerseits, andererseits aber auch 
aus der ungeheuren Erbitterung, mit der die beiden höchsten 
Gewalten stritten ?. | 

Wie so oft im Mittelalter und in anderen Perioden der 
Kirchengeschichte, spielten auch bei Hartmanns Wahl ver- 
wandtschaftliche Einflüsse eine große Rolle. Hinlänglich unter- 
richtet uns darüber der Brief des Papstes Innozenz vom 
27. September 1247. In demselben wird der Legat Petrus 
beauftragt, den erledigten Stuhl mit einem passenden Manne 
zu beseßen oder die Diözesanverwaltung dem dortigen Kano- 
niker FHartmann zu übertragen; dabei wird dessen vornehme 
Geburt hervorgehoben, die Ergebenheit seines Vaters gegen die 
Kirche betont und überdies bemerkt, daß schon der verstorbene 
König Heinrich Raspe und andere Verwandte sich bei der Kurie 
für Hartmann verwendet hätten. Bald darauf kommt der Papst 
wieder auf den Dillinger Grafen zu sprechen; in einem neuer- 


21 Interessante Beispiele hierüber s. A. Hauck, 4, 873f. 

22 M.G.Epp a.a.O. S.263, n. 354. 

23 Vgl. hierüber R. J. V.3, n. 8093; M. B. 37, 346, n. 309 und vor allem 
P. Aldinger, die Neubeseßung der deutschen Bistümer unter Innozenz IV.; 
hier auch S. 86—88 über die Augsburger Beseßung. 

4 M.G.Epp a.a. 0. S. 312, n. 430. 

%3 Unter den hier in Betracht kommenden consanguinei sind wohl 
die Kiburger Grafen zu verstehen; vgl. M. G. Epp a.a.O. S. 348, n. 493; 
S. 355, n. 503; S. 376, n. 538; S. 462, n. 647. 
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lichen Schreiben an seinen Legaten vom 7. Oktober 1247 faßte er 
seine Ansicht über die Augsburger Kirche dahin zusammen, daß 
es für dieselbe am besten wäre, wenn „sein geliebter Sohn Hart= 
mann, Domherr an genannter Kathedrale“, derselben zum Bischof 
gegeben würde, wenn „ertauglich sei“ 2%, Wäre aber derLegat 
anderer Meinung, dann solle er dem Genannten wenigstens die 
Verwaltung des Bistums in geistlichen und weltlichen Dingen 
übertragen (tam in spiritualibus quam in temporalibus). Das 
Domkapitel fügte sich ohne Widerspruch den Wünschen des 
Papstes?’ und wählte den bisherigen Mitkanoniker Hartmann 
einstimmig ?® zum Bischof von Augsburg. Vielleicht ließ man sich 
hiebei auch von praktischen Erwägungen leiten; denn durch 
diese Wahl wurde dem Hochstifte in jenen stürmischen Zeit- 
läuften und bei dem zerfahrenen Zustande Deutschlands die 
Unterstüßung der reichen und mächtigen Grafen von Dillingen 
und der mit ihnen verwandten ?° Geschlechter gesichert. 

Die Annahme Aldingers®’, daß der Legat bei der Neube- 
segung des Augsburger Stuhles keinen strikten Gebrauch von 
seinen weitgehenden Vollmachten gemacht habe, weil die gleich- 
zeitigen Annalen keine Mitwirkung seinerseits bei der Wahl be- 
richten, wird viel besser durch den Umstand gestüßt, daß er 
— entgegen dem früheren päpstlichen Befehle?! — die Dom- 
herren überhaupt eine Wahl vornehmen ließ. Nach dem zu- 
legt erwähnten kurialen Schreiben hätte er ohne jede weitere 
Beiziehung der eigentlich Wahlberechtigten den . päpstlichen 
Kandidaten Alartmann zum Bischof oder doch zum Bistums- 
verweser bestimmen können”. Sicherlich war das Kapitel im 


Wendung kann sich nach dem wohlwollenden Tone des pästlichen 
Schreibens und nach der ganzen vorausgehenden Schilderung doch nur 
auf ein eventuelles kanonisches Hindernis beziehen. 

? Interessante Beispiele anderer, weniger gehorsamer Dom- 
kapitel s. bei A. Hauck a.a. O. 4, 848, Anm. 1. 

23 K. Khamm, Hierarchia Augustana I, 241: „Communibus cathe- 
dralium canonicorum votis electus.“ 

2 Vgl. Stammtafel bei Steichele, Bistum Augsburg, II, 55 und 
Redlich Oswald, Stammtafel n.5; vgl. auch Tobler, Beiträge zur Gesch. 
der Grafen von Kiburg. 

% A. Steichele a. a. 0. S. 87. 

31 M.G.Epp a.a. 0. S. 263, n. 354. 

32 Ebd. S. 316, n. 437: „... ut dilectum filium Hartmannum preficias 
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Gegensage zu seinem früheren Bischofe Siboto auf Seite des 
Papstes, was ohne Zweifel auch dem Legaten bekannt war, so 
daß er um den Ausgang der Wahl nicht die leiseste Sorge zu 
haben brauchte®”. 


Der genaue Zeitpunkt der Wahl Hartmanns läßt sich 
mangels urkundlicher Nachrichten nicht ermitteln. Die kleinen 
Augsburger Annalen berichten lediglich zum Jahre 1247 vom 
Rücktritt Sibotos vom bischöflichken Amte und die Nachfolge 
Hartmanns®* — der Chronist von Neresheim verlegt die Wahl 
auf 1248°° — der Wahlakt muß jedoch um die Jahreswende 
1247/48 stattgefunden haben, genauer gerechnet zwischen den 
Monaten Oktober 1247 und Februar 1248. Denn wie schon 
Ende Septembe r1247 tut der Papst nochmals am 7. Oktober ’®*® 
desselben Jahres der ihm brieflich angebotenen Resignation 
Sibotos Erwähnung, die der Legat entgegennehmen sollte, 
und bereits am 10. Februar 1248 urkundet Hartmann als „elek- 
tus ecclesiae Augenstensis“ in Vollziehung eines päpstlichen 
Befehles“”, für seinen Vorgänger eine Rente festzusegen, dem 
er nun zu seinem Lebensunterhalte die Pfarrei Bissingen und 
die Quartanen von fünf anderen Kirchen zuweist°®. 


Sehr zufrieden mit dem Ausgange der Wahl war man an 
der Kurie: Wieder war ein kraitvoller und überzeugter An- 
hänger der Staufer bezwungen; wieder stand ein deutscher 


in episcopum et pastorem“; schon früher hatte es im Schreiben vom 
27. September 1247 geheißen: „ecclesie vero Augustensi non pre- 
ficias idoneam“; ebd. S. 312, n. 430. 

3 Innozenz hatte in einem Briefe vom 27. September 1247 seinen 
Legaten aufgefordert, die staufischen Prälaten und Kleriker des Augs- 
burger Sprengels ihrer Pfründen zu entsegen und dieselben kirchlich 
gesinnten Männern zu übertragen; nach der Willfährigkeit des Augs- 
burger Domkapitels gegenüber den päpstlichen Befehlen ist eine stau- 
fische Gesinnung desselben nicht gut anzunehmen; vielleicht auch ein 
Grund mehr für den vereinsamten Bischof Siboto, lieber abzudanken. 

4 M.G.SS. 10, 9: „...(Siboto) Augustanus episcopus episcopatum 
resignauit, succedente sibi filio comitis de Dilingen.“ 

5 Ebd. S. 24: „...in Augustensem episcopum eligitur.“ 

% M.G. Epp a. a. O. S. 312 und 430 und außerdem S. 316, n. 437. 

#7 Vgl. Anm. 19. 

38 Württemb. U-B.4, 452; erste Urkunde Hartmanns; danach sind 
P. Braun, Gesch. der Bischöfe von Augsburg, 2, 263 und 267f. sowie 
P. Aldinger a. a. O. S.88, Anm. 1 richtig zu stellen. 
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Bischof mehr auf Seite des Papstes. Innozenz kargte denn 
auch nicht mit dem Lohne: In zwei allerdings erst nach längerer 
Frist ergangenen Schreiben gewährt er den Augsburger Dom- 
herren die Indulgenz, während eines allgemeinen Interdiktes 
stillen Gottesdienst halten zu dürfen und schütt sie weiterhin 
gegen die Abgabe von Provisionen, während er in einem di- 
rekten Briefe dieselben vor zudringlichen Bewerbern um Kathe- 
dralpfründen sichert°®. ’ 

Weniger Dank dagegen ernteten die Wähler Hartmanns von 
der staufisch gesinnten Bürgerschaft von Augsburg. Diese nüßte 
die willkommene Gelegenheit wacker aus, ihre wahre Gesinnung 
an den Tag zu legen; es kam sogar zum offenen Kampfe, wo- 
bei die Häuser und Höfe des Domkapitels zerstört wurden®®. 


-—..r 


Erst im Jahre 1251 wurde durch Vermittlung Hartmanns Friede - 


zwischen den Parteien geschlossen, wobei der Bischof versprach, 
für sein Domkapitel Genugtuung leisten zu wollen; diese aber 
bestand in nichts weniger als in der Abtretung wichtiger bi- 
schöflicher Hoheitsrechte an die machtvoll vorwärts strebende 
Stadtgemeinde*!. Früher schon, im Jahre 1250, hatten sich die 
Domherren nach Rom gewandt und dabei ausdrücklich betont, 
daß ihre ehedem so blühende Kirche in weltlicher und geist- 
licher Hinsicht ganz heruntergekommen sei *. 

Merkwürdig bleibt nun der Umstand, daß die päpstliche 
Bestätigung der Wahl Hartmanns, obwohl legtere von Inno= 
zenz so sehr gefördert worden war, doch mehrere Jahre auf 
sich warten ließ. Wohl bezeichnet sich Hartmann in einer Ur- 
kunde für Kloster Polling als „Augustensis episcopus“ **; allein 
in anderen gleichzeitigen Urkunden wird er stets „electus“ ge- 
nannt und erst am 9. Mai 1251 tritt erstmals urkundlich die 


% 1250, 23.—28. Juli: M.B. 33a, S. 76ff. n. 74—76. 

# Ebd. S.79, n. 78. 

4 Ebd. Vgl. weiter unten den Abschnitt: „Hartmann und die Stadt 
Augsburg.“ 

#2 P. Aldinger a. a.O. Die nämliche Klage findet sich auch im 
päpstlichen Schreiben v. J. 1250, Juli 26. in M.B. 33a, S. 71, n. 75. 

# 1250, Mai 1. Original im Besiße der O.T. v. Hefnerschen Erben 
in München; es muß hier doch wohl ein Schreibversehen vorliegen; 
„episcopus“ wird Hartmann auch noch genannt in einer bloß vidimierten 
Urkunde v. J. 1255 für das Spital in Kaufbeuren; Original Kaufbeuren, 
Spitalarchiv, ungedr. 


— 
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Doppelbezeichnung auf: „Electus et confirmatus“ “. Auch in 
den kurialen, nach Augsburg adressierten Schreiben wird der 
Bischof bis zum Mai des bezeichneten Jahres nur als „electus“ 
bezeichnet”. 


Auffallender noch als der lange Verzug der päpstlichen 
Bestätigung ist die Tatsache, daß Hartmann erst im Jahre 1256 
die bischöfliche Weihe empfangen konnte. Placidus Braun, der 
gelehrte Geschichtsschreiber des Augsburger Episkopates, meint, 
der Erwählte habe um seine Weihe überhaupt nicht nachge- 
sucht **; einen Beleg hierüber erbringt er nicht. Überdies ließ 
sich ja Hartmann, obwohl Papst Alexander IV. am 5. April 
1255 bestimmt hatte, daß alle zu Bischöfen Erwählten bei 
Strafe der Suspension innerhalb sechs Monaten die bischöfliche 
Weihe empfangen müßten?’, doch erst ein gutes Jahr später 
weihen, ohne daß wir irgendwo von einer Straisentenz hörten. 
Wäre nicht ein kanonischer Grund dem Empfange der Kon- 
sekration entgegengestanden, hätte sich Hartmann sicherlich dem 
päpstlichen Gebote gefügt. Dieses Hindernis war zweifellos 
der Mangel des kanonischen Alters von 30 Jahren, wie es 
schon das Ill. Laterankonzil vom Jahre 1179 festgelegt hatte*°. 
So lassen sich denn auch die Pontifikalhandlungen des abge- 
tretenen Bischofes Siboto leichter deuten, deren er eine ganze 
Reihe nicht nur in auswärtigen Diözesen, sondern auch in 
seinem früheren Sprengel vorgenommen hat“. Für den le&- 


#4 Chr. Meyer, U.-B. der Stadt Augsburg I, S.9, n.9. 
5 M. G. Epp a.a.0O. 5.521, n. 703; S. 380, n. 550; ebd. III, S, 210, 
n. 246; S. 265, n. 205; S. 323, n. 355. 

%# Pl. Braun a.a.O. 2, 268. 

7 R.)J. V3. n.**8927. 

# Hefele-Leclerg, Konziliengeschichte, V2, 712. 

#9 Tätigkeit Sibotos in Nachbardiözesen: 1253 weiht er die Kapelle 
in Hörvelsingen; Braun a. a. O., 2, 263; unter seiner Assistenz erhebt 
Bischof Heinrich von Eichstätt am 11. Juni 1256 die Reliquien des Al. Willi- 
bald; Lefflad, Regesten der Bischöfe von Eichstätt, n. 518; 3W chen später, 
am 4. Juli, weiht er mit Erlaubnis des Bischofs Eberhard von Konstanz das 
Kloster Heiligkreuztal, erteilt dabei Ablaß und verlegt eine frühere In- 
dulgenz auf den Weihetag; Regesten der Bischöfe von Konstanz, n. 1913; 
1259, Nov. 9., weiht er die Kirche in Pielenhofen (B.-A. Parsberg) im 
Regensburger Bistum; Original im Bischöfl. Archiv Augsburg, ungedr. 

Für die Zeit nach seiner Resignation finden sich ferner noch 
folgende wichtigere Daten über Bischof Siboto: 1248, Mai 10. Zeuge 
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teren hat er dabei sicherlich nur mit Erlaubnis oder im spe- 
ziellen Auftrag des Bischofs Hartmann derlei kirchliche Hand- 
lungen betätigt”. 1252 weilt Siboto im Kloster Benediktbeuren 
und weiht einige Kapellen und Altäre”'. Ebenso weiht erim näm- 
lichen Jahre noch die Michaelskirche auf dem Berge bei Ulm °?. 
Im Juli 1251 treffen wir ihn im Kloster Wessobrunn bei der 
Konsekration einer Reihe von Altären®. Hartmann selbst 
nimmt bis zum Jahre 1256 keine einzige Pontifikalfunktion vor °*. 

Die le&te Urkunde, in welcher Hartmann mit der Be- 
zeichnung „Electus et confirmatus“ auftritt, stammt vom 
1. Juni 1256°° und die erste mit dem Titel „Ecclesiae Augu- 
stensis Episcopus“ datiert vom 14. Oktober desselben Jahres °*. 
Zwischen diesen beiden Terminen liegt die Konsekration’”. Es 
ist allerdings nicht klar, warum der jugendliche Erwählte nicht 
um Dispense für den Empfang der Weihe nachsuchte, oder 
aber, warum Rom von seinem Dispensrechte keinen Gebrauch 
machte. | 

Es erübrigt noch die Anführung der Nachrichten persön- 
licher Natur über Bischof Hartmann. Höchstwahrscheinlich 


bei Kaiser Konrad für Kloster Weingarten; R.J. V.2, n. 4521. Diese 
Urkunde ist jedoch eine Fälschung! 1248, Januar 25., erscheint der Dekan 
Konrad v. Winkel als Stellvertrerer Sibotos in einer Streitsacke für 
Kloster Diessen; M.B. 8, S. 186, n. 21; 1249 überträgt er dem Propst in 
Wettenhausen den Zehent in Hammerstetten; Original in München, 
Hauptstaatsarchiv, Kloster Wettenhausen. 

5% Der Chronist von Wessobrunn weist einmal daraufhin; C.Leutner, 
hist. monast. Wessofont, 1, 273, 

51 Pl. Braun a.a.0. 2, 263. 

»2 Ebd. 

5 1253, Juni 21. und 22., Konsekrationsurkunde nach der Abschrift 
Stephan Leopolders, mitgeteilt von Leutner a.a.O. 1, 273. 

54 Die Ablaßindulgenz v. J. 1251, September 23. an die Nonnen 
von St. Katharina in Augsburg kommt hier wohl nicht in Betracht, weil 
keine eigentliche Pontifikalhandlung; überdies is! sie nur abschriftlich 
überliefert; Herwartsche Urkundensammlung 1, n. 5l, Augsburger Stadt- 
archiv. 

5 Für Kloster Oberschönenfeld; Original München, H.St. A., ungedr. 

5 Für Kloster Wettenhausen; ebd., ungedr.; somit ist auch P. Al- 
dinger a.a. OÖ. S.88 zu korrigieren, der Hartmann schon 1255 als „epis- 
copus“ anführt; ebenso Berner, Verfassungsgeschichte S. 123. 

57 Also wäre 1226 das Geburtsjahr Hartmanns, weil kirchenrechtlich 
für den Empfang der bischöflichen Weihe ein Alter von dreißig Jahren 
erforderlich ist. 
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1226 geboren°®, war er ein Sprosse aus dem altberühmten 
und reichbegüterten Hause der Grafen von Dillingen, deren 
Ursprung sich bis in die Zeiten der Karolinger zurückverliert°”. 
Sieben Kirchenfürsten, darunter den Al. Ulrich (Bischof von 
923— 976), hat dieses alte Geschlecht den Diözesen Augsburg, 
Chur und Konstanz gegeben. Abt Ernst von Neresheim und 
die Meisterin Irmintrud von Donauwörth gehören gleichfalls 
diesem Geschlechte an°®. 


Bischof Hartmann, in seinem Stamme der fünfte dieses 
Namens, war der jüngste Sohn des Grafen Hartmann IV. und 
seiner Gemahlin Willebirg aus einem nicht näher bekannten 
Hause “'. Im Kreise von drei Brüdern und zwei Schwestern 
verlebte er seine Jugendzeit. Sein Vater war schon 1214 in 
den Besiß der Grafschaft Dillingen gekommen. In einer Ur- 
kunde Kaiser Friedrichs II. wird er angeführt als „Markgraf 
von Dillingen“ (Marchio de Dilingen)“. Fortan treffen wir ihn 
oft im Gefolge des Königs Heinrich und des Kaisers Friedrich; 
das le&temal weisen ihn hier die Urkunden auf für das Jahr 
1235 °°. Vielleicht mied er von da an wegen seiner politischen 
Richtung, die ganz zur Kurie neigte, die kaiserliche Umgebung; 
er war auch Inhaber des schwäbischen Marschallamtes, der 
Reichsvogtei bei Ulm und des Gerichtes auf der Pyrs; diese 
Ämter gingen nach seinem Tode an den Grafen Ulrich von 
Wasserburg über“. Der Kirche war er treu ergeben”; vor 


5 Vgl. das Vorausgehende. 

5 Über die folgenden familiengeschichtlichen Notizen vgl. A. Stei- 
chele, Bistum Augsburg 3, 47ff. 

© Vgl. die Stammtafel ebd. S. 55. | 

61 Pl. Braun a. a. O., 2, 266 hält sie irrtümlich für eine Gräfin von 
Kellmünz; über dieses angebliche Grafengeschlecht handelt Frz. L. Bau- 
mann in seinen „Forschungen zur schwäbischen Geschichte“, S. 277f., wo 
er die Aufstellungen von Raisers, daß Graf Hartmann seinen Schwieger- 
vater Ägid von Kellmünz ermordet habe, als völlig grundlos nachweist. 

62 R.J.V.!, n. 724, 

63 1235, November, Augsbg. Zeuge bei Kaiser Friedrich 1]. für den 
Deutschorden. R.J.V.3, 14724. 

6 Wann alle diese Lehen an den Grafen Hartmann übertragen 
worden sind, ist unbekannt; doch steht die Tatsache urkundlich fest; 
R. J. V.3, 4775. 

65 Der Papst nennt ihn 1247, Sept. 27. „... comes, ecclesie Romanae 
devotus“. M.G. Epp a.a. O., II, S. 312, n. 430; ebenso 1247, Okt. 7.; ebd. 
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allem eignete ihm ein fast unbegrenzter Wohltätigkeitssinn; er 
ist der Stifter des Franziskanerinnenklosters in Dillingen. Auf 
Anregung seiner Gattin°® gründete er nach deren Ableben mit 
seinen Söhnen Albert, Ludwig und Hartmann im Jahre 1246 
ein Dominikanerfrauenkloster in Medingen und weiterhin ist er 
der zweite Gründer des Konventes der Klarissinnen in Söf- 
lingen bei Ulm. Die Klöster Neresheim, Wettingen im Aargau, 
ferner eine Reihe anderer, besonders das damals an Zucht und 
Sitte hervorragende Zisterzienserstift Kaisheim zählen den Grafen 
Hartmann IV. unter ihre größten Wohltäter; seine segens- 
reichste Stiftung aber war das heute noch fortblühende Hospital 
in Dillingen, das er gemeinsam mit seinem bischöflichen Sohne 
ins Leben rief und mit zwei bedeutenden Landgütern reich 
dotierte”. Am 11. Dezember 1258 starb er‘; in der stillen 


S. 316, n. 437; 1248, Febr. 5. erteilt Innozenz auf seine md äinderer 
schwäbischer Großen Intervention einem Straßburger Kleriker Dispens, 
wobei die Fürbitter wiederum als „ecclesie devoti“ bezeichnet werden; 
ebd. S. 346, n. 491. 

6 „...ad instinctum ... conjugis nostre Willibirgis“. Steichele 
a.a.0., S. 160. 

67 M.B. 33a, S. 84, n. 83; Steichele a.a.O., S. 100f.; es waren dies 
das Gut „an der Staige* zwischen Dillingen und Steinheim und der zur 
Pfarrei Wittislingen gehörige, bis zur Stunde noch vorhandene Beuten- 
stätter Hof, welch leßterer bis Mitte des 18. Jahrh. zum Dillinger Spital 
grundbar und zehentpflichiig war. Das Landgut an der Staige ist zwar 
eingegangen, aber das Spital besitzt heute noch gegen 70 Hektar Grund- 
stücke in der genannten Feldlage. 

68 Das Totenbuch von Kloster Neresheim, M. G. Necr., 1, 98 über- 
liefert den 10. Dezember als Todestag; das Jahrtagsbuch der Augs- 
burger Domkirche den 11. Dezember, ebd. S. 72; jedoch scheint letteres 
Datum das richtige zu sein, da auch Bischof Hartmann in seinem Jahr- 
tagsbrief vom 22. August 1265 anordnet, den Sterbetag seiner Eltern am 
11. April kirchlich zu feiern; M. B. 33a, 108, n. 99 u. 35a, 114. Die mysteri- 
ösen Nachrichten über des Grafen Lebensende, über das Schicksal seiner 
Gattin und eines seiner Söhne hat schon Pl. Braun, Gesch. der Grafen 
von Dillingen, S. 373, und nach ihm Steichele a. a. O., 3, 5l, Anm. 83 
mit guten Gründen ins Reich der Fabel verwiesen. Die im Württemb. 
U.-B. 11, 521, n. 5661 nach einem aus dem 16. Jahrhundert stammenden 
Kopialbuch vom Kloster Kaisheim gedr. Urkunde v. J. 1268, Jan. 24,, 
wonach Graf Hartmann von Dillingen dem Kloster Kaisheim das Gut 
des Büttels in Ulm schenkte, kann nicht richtig datiert sein oder es 
liegt eine Verwechslung mit Bischof Hartmann vor; damals lebte Graf 
Hartmann längst nicht mehr. 
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Gruft der Benediktiner in Neresheim wurde er neben seinen 
Eltern und seinem Sohne Ludwig begraben *®°. | 

Über die Mutter Hartmanns hat sich außer der bereits ge- 
nannten Mitwirkung bei der Gründung des Klosters Medingen 
und wiederholten Erwähnungen ihres Namens in Jahrtags- 
urkunden’® und Totenbuchnotizen’! keine weitere urkundliche 
Nachricht erhalten. 

Von dem ältesten Bruder des Bischofs, Friedrich, der schon 
frühe, jedoch nicht vor 1227 gestorben ist, wird gleichfalls der 
diesem Grafengeschlechte eigene Wohltätigkeitssinn hervor- 
gehoben; das Totenbuch des Klosters Wettingen im Aargau 
rühmt ihn wie seinen Vater als „benefactor“ und gönnte ihm 
dafür in der Ahnengruft der ihm nahe verwandten Kiburger 
Grafen in der dortigen Stiftskirche bei der Muttergotteskapelle 
eine le&te frühe Ruhestätte”. In Urkunden wird er weiter 
nirgends erwähnt. 

Ludwig, der zweite Bruder Hartmanns, wurde schon an- 
geführt bei der Stiftung des Klosters Medingen’?; außerdem 
wissen wir von ihm nur noch, daß er schon 1251 verstarb und 
am 4. Juli dieses Jahres mit großer Feierlichkeit im Kloster Neres- 
heim begraben wurde "*. 

Weniger dürftige Nachrichten sind vom dritten Bruder Al- 
brecht IV. (Adelbert) auf uns gekommen. Ein tatkräftiger Charakter, 


% Pl. Braun a.a.0O., S. 430. 

70 M. B., 33a, S. 108, n. 9. 

1 M.G. Necrol. 1, S. 72, 95, 201, 243; die Nachricht von ihrem Ein- 
tritt ins Kloster Söflingen, wo sie erst 1281 als Äbtissin verstorben sein 
soll, ist Legende. Pl. Braun, Gesch. der Grafen v. Dillingen, S. 427ff. 
Auch Raiser, Viaca...hat diese Fabel noch für wahr angenommen; 
gegen ihn vgl. F. L. Baumann a. a. O., S. 16, Anm. 1. 

72 M.G. Nekrol., 1, S. 598f.; Pl. Braun a. a. 0. vermutet Friedrich 
als Mitwirkenden bei der Gründung des Zisterzienserstiftes Wettingen 
i. J. 1227; vgl. Hergott, Genealogia, 1, 233. 

73 A. Steichele, B. A., 3, 160ff. 

74 Pl. Braun a.a.0., S. 426; das Anniversar der Augsburger Dom- 
kirche seßt seinen Todestag sowie den seines Bruders Albert zum 
30. April. M. G. Necrol., 1,60; das Nekrologium von Neresheim gedenkt 
seiner am 28. Januar und fügt bei: „...qui dedit nobis Bopiingen et 
Österwiler“; ebd. S. 98; nach Pl. Braun a.a.O., 427 vermachte er dem 
Kloster Neresheim das Gut Steinbuch; vgl. auch die Jahrtagsstiftung 
Hartmanns, M.B. 35a, 1641. 
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war er eine Hauptstüße des Gegenkönigs Wilhelm von Holland ”>. 
In dessen Lager vor Ingelheim bezeugt er am 19. Februar 1249 
den von diesem Könige dem Papste geleisteten Eidschwur”®. Seit 
alter Zeit hatten die Dillinger Grafen die Reichsvogtei über Ulm. 
Am 21. August 1255 .erteilt die Stadt dem Grafen Albrecht einen 
Wahrspruch über besagtes Vogtrecht””. In den letten Lebens- 
jahren Friedrich II. suchte sein Sohn Konrad in Deutschland, 
vorab in dem schwäbischen Stammlande, mit aller Kraft die stau- 
fische Herrschaft zu behaupten. Gegen ihn, dessen Anhang unter 
Markgraf Heinrich von Burgau schon 1246 das dem Dillinger 
vogtbare Kloster Neresheim verwüstet hatte, trat namentlich 
Albert energisch auf und legte eine Burg zum Schuße des ge- 
nannten Klosters an’®; 1252 zwang er die Anhänger des stau- 
fischen Königs zur Ergebung und legte über ihnen eine Zwing- 
burg an’?. Mehrere Male noch tritt Albert urkundlich hervor: Er 
ist Mitsiegler in einer Tauschurkunde bei den Grafen Ulrich von 
Württemberg und Heinrich von Fürstenberg®®. Ebenso bei den- 
selben für den Markgrafen Bertold von Urach*'. Am 31. Januar 
1255 urkundet er zu Eichstätt für den Grafen von Henneberg 
wegen eines dortigen hochstiftischen Lehens*®?. Mit seinem Vater 
überläßt er 1256 die Kirche zu Mergelstetten samt Patronatsrecht 
und 2 Mansen daselbst an Kloster Herbrechtingen®?. Gemeinsam 
mit Bischof Hartmann und seinem Vater verkauft er dem Kloster 
Medingen einen Hof im gleichen Orte °*. 1256 ist er bei seinem 
3 Steichele a. a.O., 3, 50. . u | 
7% R. J. VI, n. 4969. 
77 Württemb. U.-B.5, 118f., n. 1352. 
78 M. G. SS. 10, 24; R. J. V. 4522b; vgl. auch Stälin Ch., Württemb. 
Gesch. 2, 711. 
79 M.G. a.a. O. zum Jahre 1252, vgl. auch K. Weller, König Konrad 
und die Schwaben, in den Württemb. Vierteljahrsheften, N. F. 6 (1887), 
S. 156, Anm. 1, welcher vermutet, es handle sich hier um den schwä- 
bischen Hauptstüßpunkt Giengen, da nach Württemb. U.-B., 4, 283, n. 1215, 
ein Dillingischer Burgvogt in Giengen genannt wird. 
s0 1254, April 19. Württemb. U.-B. 5, 57, n. 1293 und Fürstenbergisches 
U.-B. 1, 202, n. 435; auch in Kaisheimer Urkunden 1228—1239 kommt 
Albert bei seinem Vater als Zeuge vor; ebd. 11, 468, n. 5575. 
sı 1254, April 26.; ebd. S. 60, n. 1295. 
&2 PJ. Braun, Gesch. der Grafen v. Dillingen, S. 474, n. VI; Lefflad, 
Reg. der Bischöfe von Eichstätt, 2. Abt., S. 21. 
83 Württemb. U.-B.5, 141, n. 1373. 
s+ 1255, Febr. 12.; Pl. Braun a. a.O., S. 475, n. VII. 
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Bruder Hartmann Zeuge für das Hospital in Kaufbeuren ®®. Nach 
der Schenkungsurkunde seines Vaters für das Kloster Dillingen 
gehörte er damals bereits zu den Toten°®, 

In einer Urkunde des Bischofs Hartmann vom 21. Juli 1264 
kommt unter den Zeugen auffallenderweise ein Ulrich vor, den 
Hlartmann seinen Bruder nennt®?. Braun hält ihn für einen Sohn 
aus zweiter Ehe des Grafen Hartmann IV.°® Allein von einer 
solchen ist niemals die Rede; eher istnoch die Vermutung Steicheles 
richtig, derselbe seiein unehelicherSohn Hartmanns IV.gewesen®®. 

Die Schwestern des Bischofs waren mit Sprossen aus den 
angesehensten schwäbischen Geschlechtern vermählt: Udelhildis 
mit dem Grafen Friedrich deın Erlauchten von Zollern; Willibirg 
mit dem Grafen von Helfenstein namens Ulrich II., Agnes mit dem 
Edlen Degenhart von Helfenstein und eine namentlich nicht be- 
kannte Schwester mit dem Pfalzgrafen Hugo von Tübingen”. 

Entferntere verwandtschaftliche Beziehungen verknüpften 
unseren Bischof auch mit König Rudolf von Habsburg”, mit dem 
Hause Wittelsbach”?, mit den Hohenstaufen®? und mit den Grafen 
von Görz”. 


8 Urkunde ungedr.; Kaufbeuren, Spitalarchiv. 

ss PJ. Braun a.a.0., S. 476, n. VII. 

s? M.B. 33a, 104, n. 9. 

ss P]. Braun, Gesch. der Bischöfe, 2, 266; in seiner Geschichte der 
Grafen v. Dillingen erwähnt er diesen Ulrich überhaupt nicht; auch in 
den Nekrologien wird seiner nirgends gedacht. 

8 A. Steichele, B. A. 3, 53, Anm. 87. Wenn diese Annahme Grund 
hat und also Bischof Hartmann diesen Ulrich wirklich als seinen Bruder 
anerkannt hat und als Familienmitglied betrachtete, läßt sich auch die 
Bemerkung von A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Miittel- 
alter, S. 264 verstehen, wonach Bischof Hartmann der Bruder des letten 
Grafen von Dillingen gewesen sei. 

»» A. Steichele a. a. O., S. 49; vgl. auch Stammtafel ebd. S. 55. 

»ı Stammtafel ebd.; vgl. O. Redlich a. a. O., Stammtafel, n. V. 

®: In der Urkunde 1263, Juni 19. für Kloster Polling nennt Bischof 
Hartmann den Herzog Ludwig von Bayern wiederholt „avunculus“; Hor- 
mayr, Gesch. der gefürst. Grafschaft Tirol, 2, 387f.; ebenso 1283, Dez. 20. 
in M.B. 9, 104, n. 13. 

»» 1266, Oktober 3. nennt K. Konradin den Augsburger Bischof 
„avunculus“, während er denselben in der Urk. v. J. 1264, Febr. 6. als 
„consanguineus“ bezeichnet. M.B. 30a, 344ff. u. 337 ff. 

»# In der Anm. 92 angezogenen Urkunde werden die Grafen 
Meinhard und Albert von Görz als „consanguinei* des Bischofs aufgeführt. 

3 
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Von den Lebensschicksalen artmanns vor seiner Erhebung 
auf den Augsburger Bischofsstuhl ist kaum mehr als sein Name 
auf uns gekommen. Jedenfalls aber ist die Annahme gerecht- 
fertiget, daB er wegen seiner vornehmen Geburt und wegen seiner 
Angehörgkeit zum geistlichen Stande eine höhere Ausbildung 
genossen hat, vielleicht an der Domschule selbst”. Urkundlich 
erscheint er zum ersten Male in dem mehrerwähnten Stiftungs- 
briefe des unweit der Stadt Dillingen gelegenen Klosters Medingen 
im Jahre 1246°®, wo er neben seinen Brüdern Albert und Ludwig 
als „praesens et consentiens“ angeführt und überdies als Kleriker 
bezeichnet wird. Aber schon im nächsten Jahre nennt ihn Papst 
Innozenz IV. in einem Schreiben vom 27. September „canonicus 
eiusdem (scil. Augustensis) ecclesiae“, Domherr der Augsburger 
Kirche”. 


»: Daß auch in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Augsburg 
eine Domschule bestand, entnehme ich der Urkunde des Bischofs Sieg- 
fried IV. von Augsburg (1286—88) vom 26. Juni 1288, worin er dem Dom- 
kapitel ein Haus schenkt im Hinblick auf seine an der Domkirche 
genossene Erziehung: „...intuentes, nos a matre genitrice Maria matrona 
ecclesie nostre ab annis puerilibus educatos“. M. B. 33a, 184, n. 167. 
Vgl. auch die Urkunde Bischof Hartmanns v.J. 1265, Aug. 22., wo neben 
anderen auch die „scolares“, die am Jahrtage seiner Familie teilnehmen, 
mit zwei Soldi bedacht sind; ebd. 33a, 108, n. 99. 

»» A. Steichele a.a. O. 160ff. Die im U.-B. der Stadt und Land- 
schaft Zürich, 2, 116, Anm. 8 ausgesprochene Vermutung, der dort 
Urk. 1244 vor Sept. 24. in einer Tauschurkunde der Gräfin Heilwig 
v. Habsburg angeführte Zeuge „dominus Hartemannus cognatus noster, 
plebanus in Stoufen“ sei vielleicht der spätere Augsburger Bischof Hart- 
mann dürfte richtig sein, denn die um jene Zeit noch lebenden Kiburger 
Grafen dieses Namens, Hartmann der Ältere (gest. 1264) und dessen Neffe 
Hartmann der Jüngere (gest. 1263) waren beide verheiratet und kommen 
also nicht in Betracht; vgl. Stammtafel, n. 7, bei O. Redlich a.a.O. 

” M.G.Epp a.a.O. Il, 312, n. 430. , 


| 
| 
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I. 
HartmannsVerhältnis zu Papst und Kaiser. 


In schweren Zeiten übernahm der jugendliche Kirchenfürst 
die Regierung seines Bistums. Hoch gingen die Wogen des Ent- 
scheidungskampfes zwischen den beiden obersten Gewalten der“ 
Christenheit, der fast keinen Großen jener Tage teilnahmslos zur 
Seite stehen ließ. Der Amtsvorgänger Hartmanns war ein Opfer 
seiner staufischen Politik und unwandelbaren Kaisertreue ge- 
worden; das kirchliche Leben in der zu jenen Zeiten umifassen- 
deren Diözese denn heute ließ gar manches zu wünschen übrig, 
da naturgemäß die kriegerischen Zeitläufte nicht spurlos an den 
Diözesanen vorübergehen konnten; der ehedem bedeutende 
weltliche Besitstand des Hochstiftes war beträchtlich zusammen- 
geschmolzen®®. So erwarteten denn keine neidenswerten Verhält- 
nisse den neuen Bischof, ganz abgesehen von dem ungestümen 
Drängen der Augsburger Bürgerschaft, die, wie auch in anderen 
Städten, mächtig nach Selbständigkeit strebte und mit allen 
Mitteln die bisherige geistliche Herrschaft abzuschütteln suchte. 

Papst Innozenz IV. stand damals auf der vollen Höhe seiner 
Erfolge, vorab diesseits der Alpen. Mit verschwindenden Aus- 
nahmen hatte seine zähe und weitschauende Politik den deut- 
schen Episkopat auf die Seite der Kurie gebracht. Die Quellen 
über die kirchen-politische Stellung Aartmanns fließen zwar spär- 
lich ; doch läßt sich aus ihnen soviel schöpfen, daß man, in moderne 
Sprache übertragen, behaupten kann, daß der jugendliche Bischof 
es in kluger Weise verstanden hat, strenge Neutralität in seiner 
ganzen Amtsführung gegen Papst und Kaiser zu wahren. 


es M. B. 33a, 97, n.75. M. G. Epp, II, 263, n. 354. Vgl. auch Chroniken 
der deutschen Städte, 23, 21: „...vnder im hat das bistum fast abge- 
nomen“, 
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Keine einzige Urkunde berichtet uns von irgendeiner aus- 
geprägten Stellungnahme /Aartmanns für die Kurie; aber die von 
Innozenz IV. so sehr betriebene Wahl unseres Bischofs läßt noch 
weit weniger auf irgendeine Hinneigung zu den Hohenstaufen 
schließen ; man hat zwar die Vermutung geäußert, Hartmann habe 
troß der Bestätigung Roms deshalb jahrelang auf den Empfang 
der bischöflichen Weihe warten müssen, weil er kaiserlich gesinnt 
gewesen sei°’®; allein ein Doppelspiel trieb der fromme Bischof 
nicht; übrigens fehlt für eine derartige Parteinahme Hartmanns 
für die Staufer jeder geschichtliche Untergrund; es wäre in diesem 
Falle auch das Lob der genauest unterrichteten Kurie für den 
Bischof ganz unverständlich'®; sodann ist hinsichtlich des Einflusses 
„und Ansehens wohl ein geringer Unterschied zwischen einem noch 
nicht geweihten, aber bereits bestätigten '°' Prälaten und einem 
mit der Bischofsweihe ausgezeichneten Kirchenfürsten; und end- 
lich hätte der über alle Verhältnisse bestens informierte Diplomat 
auf dem päpstlichen Stuhle den Dillinger Grafensohn bei Be- 
tätigung leisester staufischer Gesinnung als Kandidaten für den 
erledigten Augsburger Stuhl überhaupt nicht herangezogen oder 
hätte später nötigenfalls zweifellos Mittel und Wege gefunden, 
ihn wieder aus seinem Amte zu verdrängen. 

In seiner ersten uns überlieferten Urkunde vom 10. Februar 
1248 führt Hartmann seine Wahl nächst Gott auf „die Gnade 
desapostolischen Stuhles“ zurück '"?; später gebraucht er 
nie wieder diese Wendung. Am 5. Mai desselben Jahres erhält 
neben anderen Bischöfen auch der Erwählte von Augsburg päpst- 
liche Weisung, in seinem ganzen Sprengel das Kreuz gegen Kaiser 
Friedrich und seinen Sohn Konrad zu predigen !%; über die Art 
und Weise der Ausführung dieses Befehls ist nichts bekannt; am 
selben Tage ist auch dahin Anordnung an Hartmann ergangen, 
bei dem staufisch gesinnten Herzog Otto von Bayern, seiner 


»® E. Berner a.a2.0. 123. 

100 M. G. Epp, Il, 210, n. 246. 

0 Hier soll die auffallende Tatsache vermerkt werden, daß der 
Bischof in allen Schreiben der Kurie bis zum Juni 1256 immer als 
„electus* bezeichnet wird, während sich Hartmann schon von 1251 
an stets als „electus et confirmatus“ einführt. 

102 „...dei et apostolica gratia electi fuerimus in sasforem 
Württemb. U. -B. 4, 452, n. 154. 

199 M.G. Epp, II, 389, n. 551. 
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Familie und anderen Anhängern Friedrichs energisch dahin zu 
wirken, daß diese die dem Grafen Konrad von Wasserburg, 
einem treuen Anhänger des Papstes, abgenommenen Burgen 
und Besißungen zurückgeben sollten; im Weigerungsfalle solle 
man vor Bann und Interdikt nicht zurückschrecken !"%. Nach einem 
päpstlichen Schreiben vom Jahre 1250 muß Aartmann mit den 
Bischöfen von Freising und Regensburg eine Sammlung für die 
abgebrannte Kirche Indersdorf veranstalten!”. Eine Ehesache 
zwischen zwei Augsburger Diözesanen überträgt Innozenz merk- 
würdigerweise dem Bischof von Konstanz zur Entscheidung !°%. Auf 
ein äußerst gutes Verhältnis zwischen der Kurie und dem Augs- 
burger Prälaten läßt eine päpstliche Urkunde vom 1. Januar 1255 
schließen: Die dem Augsburger Bischofe verwandten und am 
römischen Hofe höchst einflußreichen Grafen von Kiburg hatten 
dem neuen Papste Alexander IV. Bericht erstattet über die 
bischöfliche Tätigkeit AJartmanns und dabei für denselben eine 
Indulgenz erbeten; der Papst willfahrte deren Bitte und rühm 
hiebei in hohen Worten die bisherige Amtsführung des Bischofs 
und seinen glühenden Eifer in Förderung der kirchlichen Inter- 
essen; zum Lohne dafür erhält er „de gratia speciali“ die Ver- 
günstigung, die Einkünfte aller Pfründen und Benefizien, die in 
den kommenden drei Jahren zur Erledigung gelangen würden, 
für ein volles Jahr einzuziehen !°”. Im nämlichen Jahre gestattet 
Hartmann seinem Nachbarbischof Heinrich IV. von Eichstätt im 
päpstlichen Auftrage dasselbe Privilegium zur Regelung seiner 
persönlich unverschuldeten finanziellen Wirrnisse !"®. 

Ein neuer kurialer Auftrag ergeht an den Augsburger Ober- 
hirten zu Beginn des Jahres 1255, dahin lautend, die Ritter 
Volkmar und Swigger von Mindelberg zur Rückgabe der dem 
päpstlichen Anhänger Rudiger von Ehenheim abgenommenen Güter 
zu bewegen und allenfalls mit kirchlichen Strafmitteln gegen sie 
vorzugehen”. Eigentümlich mutet ein päpstliches Mandat an aus 

En em 

1 Urk. München, H. St. A. (Kl. Indersdorf); gedr. Hundt, Frhr. v. 
1, 31, n. 67. 

6 1250, Okt. 26. M.G. Epp Il, 43, Anm. 3. 

!107 Ebd. 210, n. 246. 

ı# 1254, Juni 24.; ebd. 265, n. 295. Der Bischof hatte diese Schulden 
anläßlich eines Hoftages machen müssen. 

ı 1255, Januar 13.; ebd. S. 323, n. 355. 
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dem Jahre 1260. Abt Gebwin von St. Ulrich und Afra in Augs- 
burg hatte in Rom scharfe Klage geführt, daß einzelne Unter- 
tanen des Bischofs, geistliche und weltliche, dem Kloster hart zu- 
gesett und ihm schweren Schaden durch Raub und Brand zu- 
gefügt hätten; dabei war ohne Zweifel betont worden, das sei 
mit Willen oder doch mit Wissen Aartmanns geschehen; denn, 
heißt es da, der Papst glaube ja nicht, daß derlei böse Dinge 
tatsächlich mit Willen des Bischofs geschehen seien; doch möchte 
er ihn eindringlich bitten, „zur Vergebung seiner Sünden sich des 
Abtes und Klosters von St. Ulrich angelegentlich anzunehmen !!° 
und derlei Freveltaten durch die Seinigen nicht weiter zu dulden“. 
Ein anderes römisches Schreiben an Hartmann datiert vom 
26. Januar 1261 und bevollmächtigt den Bischof, in dem Kloster 
Heiligkreuz zu Augsburg statt der bisherigen Augustinermönche 
den Deutschorden einzuführen !'!. Infolge wirksamer Appella- 
tion !!? der bisherigen Insassen blieb aber alles beim alten. Vom 
10. November 1266 lautet ein päpstliches Antwortschreiben auf 
eine Reihe von Briefen des Bischofs Aartmann, wornach dieser 
dem äußerst bedrängten Kloster Medlingen — seiner und seines 
Vaters Stiftung — durch Einverleibung der dortigen Pfarrei zu 
Hilfe kommen solle !"?. 

Aus der Folgezeit ist nur noch ein Auftrag des Kardinals 
Anherus vom Jahre 1277 der Erwähnung wert,. dahin gehend, 
daß er mit seinem Dompropst in der Streitsache zwischen Bischof 
Leo von Regensburg und dem dortigen Kloster St. Emmeram 
eine genaue Untersuchung anstellen und deren Ergebnis inner- 
halb vier Monaten an die Kurie berichten sollte ''®. 

Unbekannt ist die Stellungnahme Aartmanns gegenüber dem 
sogen. Lyoner Zehenten!'’. Wie im Erzbistum Salzburg !'® und 

10 M.B. 22, 220,n.9. DZ 

111 Abschrift der Urkunde in der Kantonsbibliothek zu Aarau 


(Schweiz), Handschr. 1, Dipl. n. 109. 

112 Abschrift ebd. n. 110. 

113 Die Urkunde ist inseriert im Privileg Aartmanns v. J. 1267, 
März 18., wovon eine Abschrift im Pfarrarchiv Medlingen; Reg. bei Potth. 
19867 nach R.B. 3, 275. 

'# F, Janner, Gesch. der Bischöfe von Regensburg, 2, 559, über 
Kardinal Anherus vgl. Eubel, hierarchia I’, 8 u. 45. 

115 Über den Lyoner Zehent vgl. auch M. J. Ö, G. 37, 488, 632 u, 
36, 199, 

16 Ebd. 14, 1ff. 
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im Erzbistum Magdeburg !?”, hatte jene Besteuerung des Klerus auch 
in der Mainzer Kirchenprovinz energischen Widerstand gefunden. 
Nachdem eine Magdeburger Synode den förmlichen Zahlungsstreik 
beschlossen hatte, vereinigten sich die Domkapitel von Mainz, 
Worms, Speier, Straßburg, Würzburg, Bamberg und Augsburg, 
verweigerten gleichfalls die Fortsegung der Zahlung und sandten 
einen eigenen Bevollmächtigten in dieser Sache an den Apo- 
stolischen Stuhl!'®. In einem geharnischten Schreiben verwies 
Papst Nikolaus III. in seiner Antwort vom 28. Januar 1278 den 
genannten Domkapiteln ihr „von nichtigen Vorwänden und 
frivolen Scheingründen“ diktiertes Vorgehen und befahl ihnen 
Fortzahlung der Steuer !'®. 

Große politische Klugheit legte Aartmann gegenüber den 
weltlichen Herrschern seiner Zeit an den Tag; jung an Jahren, 
wurde er zur Zeit erbittertsten Kampfes zwischen Kaiser und 
Papst zu seinem Amte berufen; sein Amtsbezirk war zum Teil 
der Kampfpla der Parteien'?; aus einem streng kirchlich ge- 
sinnten Hause entsprossen, als Bischof dem Papste nicht weniger 
unterstehend wie als Reichsfürst dem Kaiser, war er weltlicher 
Herr einer Stadt, die mächtig vorwärts strebte und streng stau- 
fisch dachte: In dieser Lage hielt der Bischof ferne Zurück- 
gezogenheit vom lauten Lärme der Parteien und stille Erfüllung 
seiner geistlichen Amtspflichten für das Klügste. 

So erklärt es sich denn: wohl, daß Aartmann troß seiner 
langen Regierungszeit weit weniger in der Umgebung der Herr- 
scher seiner Zeit zu finden ist, als seine beiden Vorgänger. Den 
Hoflagern Friedrichs II. und Konrads IV. blieb er gänzlich ferne: 
ebensowenig erscheint er in der Umgebung des päpstlichen 
Gegenkönigs; erst beim jungen Konradin taucht er urkundlich 
zum ersten Male 1262 in Konstanz auf, wo er bei dessen Ver- 
zicht auf die Vogtei des Klosters Kempten Zeuge ist!” Laut 
einer Urkunde vom 6. Februar 1264 für die Augsburger Bürger- 
schaft hatten Aartmann und Konradin Differenzen, ohne Zweifel 
wegen der Vogtei über das Hochstift Augsburg, welche der 


117 Kaltenbrunner, Aktenstücke, n. 244. 
118 Ebd. n. 107. 

22 Ebd. 

120° Vgl. Anm. n. 79. 

ı2ı M. B. 31a, 590f., n. 316. 
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Bischof den Staufern nicht zugestehen wollte; es wird in ge- 
nannter Urkunde der Fall der Wiederbeseßung angeführt, worüber 
Konradin den Spruch eines Fürstenkollegiums herbeiführen wollte 
und zwar auf dem nächsten Reichstage'?”. 1266 weilte der Staufer 
wieder in den Mauern Augsburgs; inmitten einer glänzenden 
‚Versammlung belehnte jett Aartmann am 3. Oktober nach ein- 
gehendster Beratung mit seinem Domkapitel und seinen Mi- 
nisterialen den jungen Konradin, mit der Schutherrschaft über 
die Stadt Augsburg und über den außerstädtischen Besig des 
Hochstiftes samt allen Zugehörungen; nach der ausdrücklichen 
Bestimmung des Bischofs sollte aber dieses Lehen nur ein rein 
persönliches sein; ebenso bestimmte der Schlußsaß in der ein- 
schlägigen Urkunde, daß die Vogtei auf niemand anderen über- 
gehen sollte, als auf den rechtmäßigen Nachfolger Konradins !??. 
Wie der Staufer indessen den Vertrag eingehalten hat, wird 
später zur Darstellung kommen '**. 

Die Wahl Rudolfs von Habsburg, seines entfernten Vetters, 
hatte Hartmann auf das freudigste begrüßt'””. Das erste Mal trafen 
sich die beiden Mitte April 1274 in Ulm, wo sie ein Kolloquium 
hatten !?*; der nähere Inhalt dieser Unterredung ist nicht bekannt; 
ob hier über die Augsburger Vogtei verhandelt wurde, läßt sich 
nicht erweisen; am meisten Grund hat wohl die Ansicht, daß 
es sich bei dieser Zusammenkunft hauptsächlich um einen Auf- 
enthalt Rudolfs in Augsburg gehandelt habe, wobei aber eine 
Einigung nicht erzielt worden sei, weil Rudolf nicht nach Augs- 


ı22 Ebd. 30a, 337ff., n.806. Vgl. auch Archival. Zeitschrift, N. F. 10, 
S. 29, wo Frz. L. Baumann den Nachweis geführt hat, daß der Inhalt der 
Urkunde sich nur auf Konradin beziehen kann und daß die Aussteller 
der Urkunde eben dieser und sein Vormund Herzog Ludwig sind; über 
die Vogtei siehe den Abschnitt: „Bischof Hartmann und die Stadt 
Augsburg“. 

122 M.B. 30a, 344, n. 810. | 

22 Vol. unten „Bischof Hartmann als Landesfürst“ u. „Bischof Hart- 
mann und die Stadt Augsburg“. 

15 F,L. Baumann, Gesch. des Allgäus, 2, 6. 

126 1274, April 5. gewähren Domkapitel und Bürgerschaft der Stadt 
Augsburg dem Bischof ein Darlehen für seine Reise zum König „super 
mutuo colloquio nunc secum habendo“; M.B. 33a, 132, n. 120; vgl. auch 
Zeumer, Deutsche Städtesteuern, S. 144. Die erwähnte Zusammeni:unft 
fand statt zwischen dem 12. und 16. April 1274. R. J. VI, n. 136; M. B. 
33a, 1321. 
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burg gekommen, sondern auf kürzestem Wege wieder nach 
Hagenau im Elsaß gezogen sei'!”. Hartmann reiste unmittelbar 
darnach, wahrscheinlich gleich von Ulm aus, zum Konzil von 
Lyon; denn schon am 20. April urkundet er in Zürich für das 
dortige Augustinerkloster '?®, 

Auch in der Folgezeit scheint ein friedliches Verhältnis 
zwischen Rudolf und Hartmann obwaltet zu haben. Im Spätherbst 
1274 wohnt Hartmann nebst einer Reihe anderer Bischöfe dem 
Reichstage in Nürnberg bei und ist Mitsiegler in mehreren kaiser- 
lichen Urkunden !*; im Mai des kommenden Jahres hält Rudolf 
großen Hoftag in der Residenz Hartmanns, nachdem er mit den 
geistlichen Reichsfürsten wegen der Hofhaltung in deren Bischofs- 
städten einen Ausgleich herbeigeführt hatte !?°; naturgemäß weilte 
auch Hartmann am Hoflager und wiederholt nennen ihn die kaiser- 
lichen Urkunden, so für Kloster Kempten ''?!; ebenso erscheint er 
als Zeuge und zwar an erster Stelle in dem Erlaß Rudolfs über 
das Wahlrecht des römischen Königs'?”, wie dann die hervor- 
ragende Stellung der Augsburger Bischöfe gar oft durch die 


127 0). Redlich, Rudolf von If von Habsburg, 218 weist zur Begründung 
seiner Ansicht darauf hin, daß Rudolf gleich zu Beginn seiner Regierung 
wieder ein Recht zur vollen Geltung gebracht habe, welches für das 
Königtum eine wichtige Quelle seiner Einnahmen bildete, nämlich die 
Abwälzung eines Teiles der Kosten der königlichen Hofhaltung und 
besonders der Kosten eines Hoftages auf die Bischöfe und deren Städte; 
bei einem solchen Hoftage mußten dann die Bischöfe dem König während 
. der Dauer seiner Anwesenheit die Einnahmen aus Zöllen, Münzen und 
Gericht überlassen; vgl. R. J. VI, 378 v. J. 1275, Mai 21.,; vom Januar 1275 
ab scheinen sich die südwestlichen und mitteldeutschen Bischöfe Deutsch- 
lands dagegen gewehrt zu haben, denn Rudolf hält sich immer in Reichs- 
städten auf; aus diesem Jahre gibt es auch kein einziges Privileg für 
Bischöfe, wohl aber eine ganze Reihe von solchen für Städte. Diese 
stadtfreundliche Politik Rudolfs scheint aber dann ein Einlenken der 
Bischöfe bewirkt zu haben; denn in Nürnberg wurde als Ort der Tagung 
bereits Würzburg bestimmt. R.J. ebd., n. 261. Daß Hartmann sich bei 
seiner vielfachen Geldverlegenheit gegen die Kosten eines teuren Hof- 
tages gewehrt hat, läßt sich leichtlich begreifen; vgl. unten Abschnitt 
„Hartmann und die Stadt Augsburg“. 

ı28 UJ,-B. der Stadt und Landschaft Zürich, 4, 2591. 

122 R.J. VI, n. 257a; noch am 15. Dezember ist Hartmann in Nürn- 
berg beim König; R.B.4, 768. 

150 R. J. VL, n. 261. 

131 Ebd. n. 373. 

122 Ebd. n. 374. 
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Zeugeneinreihung zum Ausdruck kommt; in den königlichen 
Ginadenbriefen für Wilzburg '”?” und Benediktbeuern '** steht gleich- 
falls Hartmanns Namen; die Wilzburger Urkunde ist bedeutsanı, 
weil in derselben der Augsburger Bischof als „consiliarius“ des 
Königs aufgeführt wird'”’; er war also in eine hohe Vertrauens- 
stellung beim Herrscher eingerückt. 1278 entscheidet der König 
einen Streit zwischen dem Domkapitel und Hartmann einerseits 
und der Augsburger Bürgerschaft andererseits '?". 

Unter den Reichsfürsten, die auf Geheiß des Königs den 
von ihm 1281'?” erlassenen Landfrieden beschwören sollen, wird 
auch der Bischof von Augsburg genannt'”*. In den Monaten Mai 

und Juni 1282 weilt Hartmann am Hoflager des Königs zu Ulm 

und ist Zeuge in dessen Privilegium für die Bürger von Biberach '*”. 
Im Dezember des gleichen Jahres ist der König in Augsburg und 
der Bischof ist hier Zeuge in jener Urkunde, in welcher die 
beiden Söhne Rudolfs mit den Fürstentümern Österreich, Steier- 
mark und Krain belehnt werden '*’; am le&ten Dezember ge- 
nehmigt dann der König noch den vom Bischof neu fest- 
geseßten Zolltarif an der Wertachbrücke '*'. 1286 sah Hartmann 
zum letten Male den königlichen Gast in seinen Mauern; er 
ist noch Zeuge in dessen Urkunden für Kloster Heiligkreuz 
bei Wien'**; für das Hochstift Eichstätt!" und für den Grafen 
Meinhard von Tirol, welch leßterer vom König mit Kärnten 
belohnt wird'**, Wenige Monate später, schon in der ersten 
Juliwoche, war der Bischof ein toter Mann. 


133 Ebd. n. 378. '+ Ebd. n. 384; M.B.7, 139. 

1355 Ebd. n. 378; „...consilio Hartmanni episcopi Augustensis et 
aliorum consiliariorum nostrorum“. 

138 Lünig, R. A., 13, 89; es handelt sich hier um die Privilegien des 
Bischofs für die Stadt Augsburg v.J. 1251, Mai 9. 

137 Oktober 29.; Kaltenbrunner, Aktenstücke, n. 194. Der Inhalt 
desselben ist nicht näher bekannt. 

ı»» 1281, Juli 6. M.G. Const., II, 269, n. 1; hier wird Hartmann auf- 
geführt unter denjenigen Bischöfen, „die zu dem land zu Beirn gehörend*, 
wahrscheinlich wegen des weit ins bayerische Gebiet hineinreichenden 
Anteils des Augsburger Sprengels; diese Ostgrenze des Bistums hat sich 
erhalten bis in unsere Tage. ı» Württemb. U.-B. 8, 353. 

 R.J. VI, n. 1743. +! Urk. M.H. St. A. (Hochst. Augsbg.) 

42R,J. VI.,n. 1965; M.B.49,242f.  '*Ebd.n. 1970.  '*Ebd.n. 1971. 


II. 
Hartmann als Landesfürst. 


Das Bistum Augsburg — wie Regensburg und Salzburg eine 
Fortsetung des römischen Stadtbistums — hatte als solches zur 
Zeit Hartmanns einen ganz bedeutenden Umfang. Abgegrenzt 
wurde es in seiner Hauptsache schon zu den Zeiten Karls des 
Großen; damals wurde es auch in kirchliche Unterordnung unter 
Mainz gebracht'!*. Im Süden reichte es vom Ursprung der Iller 
bis hinüber zur Benediktenwand, östlich bildeten in großen 
Krümmungen die Bistümer Freising und Regensburg die Grenzen, 
den Starnbergersee entlang bis hinab zur Donau; nordwärts 
waren Nachbarn die Hochstifte Eichstätt und Würzburg an den 
Flüssen Jagst und Kocher, Werniz und Sulz; im Westen war 
zwischen Augsburg nnd Konstanz die Iller bis Ulm die Scheide- 
linie; unterhalb dieser alten Reichsstadt lief die Grenze über 
die rauhe Alb an der Herrschaft Rechberg vorbei; oberhalb 
Gmünd verließ sie das Albgebiet und zog sich am Flüßchen 
Rems bei Schorndorf hin. Mit Ausnahme der leßtgenannten 
Gebiete, also aller Bestandteile westlich der Iller von Ulm ab 
im heutigen nordöstlichen Württemberg, dann des an Brixen 
gekommenen Kapitels Reutte im Süden und der nach der Sä- 
kularisation zu Augsburg geschlagenen Kapitel Lindau, Weiler, 
Stiefenhofen und Legau im heutigen Westallgäu hat die Diözese 
bis zur Stunde noch denselben Umfang wie im 13. Jahrhundert '**, 

‚Etwas ganz verschiedenes ist das hochstiftische Territorium, 
das sich wie auch in anderen Diözesen in keiner Weise mit dem 
Umfang des Sprengels deckte, wenn auch der Hauptbesiß an 


5 Rettberg, Kirchengesch. Deutschlands, 2, 152ff; A. Steichele, 
B. A. 2, 5f. 

'# Eine historische Karte über die Entwicklung der südbayerischen 
Bistümer existiert noch nicht. 
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Ländereien und Einkünften in der Diözese selbst liegen mochte. 
Wenn nun der Altmeister der deutschen Kirchengeschichte, 
Albert Hauck, meint, die Bildung des Augsburger Territoriums 
hätte erst nach der Mitte des 13. Jahrhunderts eingesegt mit der 
reichen Schenkung Bischof Hartmanns an seine Domkirche'*, so 
kann dem nicht beigestimmt werden. Irrtümlich ist auch des- 
selben Autors Vermutung, daß die hochstiftische Herrschaft in 
der Umgebung der Stadt Augsburg auf der Wildbannverleihung 
Heinrichs IV. an den damaligen Bischof Heinrich II. basiere '**. Nach 
glaubhafter Überlieferung erhielt die bischöfliche Kirche von 
Augsburg ihre erste reiche Ausstattung an Ländereien schon 
durch die Frankenkönige Pipin und Karl den Großen und zwar 
gerade in der nächsten Umgebung von Augsburg '*”; daß sicher- 
lich der größte Teil der damals geschenkten Ländereien um die 
alte Römersiedlung herumlag, ergibt sich schon daraus, daß fast 
alle Orte im genannten Gebiete vom Hochstifte als Lehen ver- 
geben wurden ”°®. 

Eine ausgiebige Machterweiterung im südlicheren Teile 
der Diözese brachte dann der Augsburger Kirche die aus- 
gedehnte Schenkung des Wildbannes im Allgäu durch Kaiser 
Heinrich IV. an den schon genannten Bischof Heinrich II. Dieses 
„forestum“ lag aber nicht in der näheren Umgebung der Stadt 
Augsburg, sondern zwischen den Flüssen Lech, Wertach und 
Iler, nahm seinen Anfang bei dem Städtchen Landsberg und 
reichte hinauf bis zum Massiv des gewaltigen Widdersteins in 
der Allgäuer-Vorarlberger Alpenwelt'’'. Da die Forsthoheit zu- 
gleich auch das Rodungsrecht in sich schloß, wurde die Grün- 
dung neuer Niederlassungen an die Genehmigung des Forst- 
herrn gebunden; dieser „dominus forstae“ war „also Immunitäts- 
herr und erlangte über die neuen Siedler Gerichtsgewalt“ '>2, 


147 A. Hauck, K. G. V.:, 1. Teil, 111f. 

148 Ebd. 112. 

140 A, Steichele, B. A. 2, 5f. 

150 Ebd. 

ısı A.G. A.H., 4 (1912), 83ff.,, wo Miedel J. ausführlich über die oft 
behandelte Bannverleihung handelt und den Unifang derselben unan- 
fechtbar nachgewiesen hat. 

ıs2 A, Steichele, B. A. 7, 572, vgl. auch Hauck, „Die Entwicklung der 
geistlichen Territorien in den Abhandlungen der philol. hist. Klasse der 
k. sächs,. Akademie der Wissenschaften, 27 (1909), n. 18, 645 ff. 
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Es ist wohl nicht zu gewagt, wenn man schon im 11. Jahr- 
hundert von einem eigentlichen Augsburger Territorium sprechen 
will; hatte ja doch -das Hochstift damals besonders auch im 
Allgäu weite und ausgedehnte Besigungen; außer dem schon 
genannten Wildbann die Feste Falkenstein bei Pfronten mit 
dem umliegenden Gebiete und den großen Meierhof Maisel- 
stein; auch in Füssen und Roßhaupten wird damals schon ur- 
kundlich bischöflicher Besig genannt; zu Hopfen, Seeg, Bern- 
beuren, Bidingen und Weißensee saßen bischöfliche Dienst- 
mannen; reich war der Güterbesig des Domstiftes in Seeg; 
eine neue Erwerbung machte dann später die Augsburger Kirche 
im Allgäu 1253, wo Volkmar von Kemnat dem Bischof Hart- 
mann den Talhof bei Bernbeuren zu Lehen auftrug'””. Zum 
Hochstifte Augsburg gehörte auch schon frühe die Kirche von 
Offingen, die Erträgnisse der Pfarreien Ziertheim und Pfefflingen, 
Bissingen, Lauchheim und Unterkochen '®* und eine ganze Reihe 
anderer Orte. 

Zu Anfang der Regierung Hartmanns, also um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts, bestand das Grundeigentum der Dom- 
kirche Augsburg außer den schon genannten geschlossenen Be- 
zirken aus einer ganzen Summe von Gebietsteilchen in so- 
genannter Streulage, aus einzelnen Hoheitsrechten, wie sie 
sich in den zahlreichen Urkunden über Belehnung, Kauf, Tausch 
und Schenkung ausweisen, welche im Laufe der Jahrhunderte 
auf die verschiedenste Art, auch durch Eroberung, zum Stuhle 
des Al. Ulrich gekommen waren und selbst im 14. Jahrhundert 
fehlte noch manche Erwerbung, welche die Länderfeßen einiger- 
maßen verband; der umfangreichste Zuwachs freilich erstand 
der bischöflichen Kirche durch die Schenkung Hartmanns im 
Jahre 1258, wo sich im Norden der Diözese ein fast noch größerer 
zusammenhängender Güterkomplex bildete, als jener durch die 


153 Urk. über den Hof zu Bernbeuren, ungedr.; M.H.St. A. (Augs- 
burg, Kloster St. Katharina, n.5). Baumann, Gesch. des Allgäus, 1, 461. 
Ein gutes Bild des Grundbesißges des Hochstiftes Augsburg zum Ende 
des 11. Jahrhunderts bietet uns die Bulle des Papstes Cölestin /I., der am 
4. September 1186 der Augsburger Kirche alle Güter und Besitungen 
bestätigt. Württemb. U.-B., II, 245 ff., Nr. 447, Jaffe, I, n. 15665. Darin 
wird u. a. ausführlich eine Reihe von wirtschaftlichen Verwaltungs- 
mittelpunkten, nämlich Meiereien, aufgeführt. 

's+ Württemb. U.-B., 4, 52. 
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Wildbannschenkung im Süden entstandene. Es würde heute 
recht schwer, eine genaue Spezialkarte des Augsburger Hoch- 
stifts im 13. Jahrhundert zu entwerfen, eben weil der Besiß kein 
geschlossener war, wie der kirchliche Sprengel und weil inner- 
halb der Landschaft, ja innerhalb eines und desselben Ortes 
freie Ministerialen und andere Abhängige verschiedener Herren 
in buntem Gemisch durcheinander saßen; die Herrschaftsgebiete 
griffen ineinander über und so erklärt es sich, daß es wechsel- 
weise Kirchengut in fremden Territorien gab. 

Der einheitliche Besißstand wurde in Augsburg vor allem 
durchbrochen durch die zum Teil recht ansehnlichen Gebiete der 
zahlreichen geistlichen Korporationen. Im Süden des Bistums 
bestanden die mächtigen Abteien Kempten, Ottobeuren, Füssen, 
die Propstei Steingaden und das glänzende Benediktbeuren ; 
daneben sind Wessobrunn, Diessen, Bernried und Polling zu 
nennen; in Mittelschwaben hatten die Prämonstratenser von Urs- 
berg, Roggenburg und Wettenhausen ausgedehnten Besiß; im 
Norden des Hochstifts ragt unter allen anderen mächtig hervor 
das reiche Zisterzienserkloster Kaisheim, das von Jahr zu Jahr 
seinen Güterstand zu mehren wußte; dann auch Heiligkreuz in 
Donauwörth, Deggingen im Ries, Elchingen, Neresheim und Ell- 
wangen mit beträchtlichen Gebieten. Innerhalb des Sprengels 
saßen auch die reichbegüterten Grafen von Öttingen und die 
Markgrafen von Burgau; daneben sind nicht zu vergessen alle 
die zahlreichen Rittergeschlechter derer von Mindelberg, Kemnat, 
Schwabegg, Graisbach, Reisensburg u. a. und endlich der um- 
fangreiche Besiß des Domkapitels von Augsburg selbst'°”. In 
der Gegend von Donauwörth und Dillingen und auch in der 
Stadt Dillingen selbst hatten die Herzoge von Kärnten be- 
deutende Güter '’*. | 

Eine eigene Gruppe bilden die hochstiftischen Besißungen 
„in montanis“, worunter die tirolischen Güter der Augsburger 
Kirche gemeint sind. In diesem weingesegneten Gebirgslande 
erwarben zahlreiche Klöster, Kollegiatkirchen, Hochstifte und 


s. A.G.H.A., 1 (1909), 43tf.; bedeutenden Besiß und Rechte hatte das- 
seibe auch in und um Straubing; vgl. Jahresbericht des H.-V. Straubing 
und Umgebung, 8 (1905), 7A. 

® Z. H. V. Schw., 4 (1878) 324; A. Steichele, B. A. 3, Sf. 
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deren Domkapitel ihren mehr oder weniger ausgedehnten Besiß '?”. 
So hatte denn auch neben Freising und Eichstätt das Hochstift 
Augsburg auf dem Wege der Schenkungen und Vermächtnisse 
weit und breit im Tiroler Lande Güter und Einkünfte; die Geber 
dieser Schenkungen waren zumeist bayerische Edelleute, die 
entweder selbst sich in Tirol niedergelassen oder dort lediglich 
Besiß erworben hatten'’®. Das Propstamt in Bozen bildete mit 
seinen ausgedehnten Weingütern den Mittelpunkt der Verwal- 
tung für die südtirolischen Besigungen der Augsburger Kirche, 
während in Nordtirol Absam der Hauptort war'°?. Bis zu welcher 
Größe gerade der Augsburgische Güterbesiß angewachsen warin 
jenem Berglande und zwar schon gegen das Ende des 13. Jahr- 
_ hunderts, zeigt ein Urbarium vom Jahre 1316'. Bei der Er- 
werbung dieser Güter in den Weingegenden Tirols waren 
natürlich auch wirtschaftliche Gründe und Bedürfnisse maßgebend, 
soferne sich schon frühe das Augenmerk von Klöstern, Stiftern 
und geistlichen Instituten namentlich aus den kälteren Gegenden 
auf die üppigen Weingüter des Etsch- und Rheinlandes richteten !*', 
Das Hochstift Augsburg übte zu Zeiten Hartmanns im Lande 
Tirol förmliche landeshoheitliche Rechte aus, soferne es dort Zoll- 
gerechtsame besaß. Anders kann die Urkunde vom 8. März 1282 
nicht verstanden werden, wornach der Augsburger Bürger Hein= 
rich Schongauer an vier Mitbürger eine Jahresgülte von 16 Pfund 
verkauft, die er vom Bischof von Augsburg zu Lehen getragen 
habe „uz sine zolle ze cluse, der da lit bei Sterzingen“ !'’*. Hier 
war also eine hochstiftische Zollstation; urkundliche Nachrichten 


58 Ebd. 12. 

19 A.G.H.A., 4 (1914), 545f. Der früheste Nachweis für Augsburger 
Besiß in Tirol liegt in der Tauschurkunde des Bischofs Efiko von ÄAugs- 
burg v. J. 985; M.B. 33a, 4. Bischof Embriko gebraucht in seiner Do- 
tationsurkunde für Kloster St. Gertrud in Augsburg für die tirolischen 
Güter als Erwerbstitel den Ausdruck „acquisiuimus“, M. B. 33a, 8ff., 
ohne die Art der Erwerbung näher zu charakterisieren. 

1 M.B., 34b, 349 ff. 

1 Vgl. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgesch. 1°, 518. Die 
Dillinger Grafen hatten auch in Württemberg Weinberge. 

12 Urk. M.H. St. A. (Hochstift Augsburg); M. B. 33a, 1531. Diese 
Zollgerechtsame wird auch im Urbar von 1316 aufgeführt; Urk. ebd.; 
gedr. ebd., 34b, 358. Noch zu Ende des 14. Jahrhunderts ist dieser Zoll 
Eigentum der Augsburger Kirche; M.B. 34a, 87. 
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über eine bestimmte Verleihung, kraft welcher das Hochstift 
jene Gerechtsame ausübte, können nicht mehr nachgewiesen 
werden; und so ist wohl die Annahme richtig, daß sich dieses 
Recht lediglich auf den ausgedehnten Grundbesiß stüßte, dessen 
Hauptteile für diese Gegend im oberen Eisacktale lagen !%. 


Hier mögen gleich die landesherrlichen Akte Bischof Hart- 
manns angemerkt werden, welche sich um die Tiroler Be- 
situngen während seiner Regierung drehen: 1256 belehnt er 
den Grafen Meinhard von Tirol und dessen Bruder Albert mit 
einem Bauernhof, einer Hube und dem Skarienamt in Lajan 
um 39 Pfund Veroneser und mit einer Viertelhube um 7 Pfund 
Veroneser!%; ein Streit um Tiroler Güter wurde unter Ver- 
mittlung des Herzogs Ludwig von Bayern von Bischof Hart- 
mann am 19. Juni 1263 dahin entschieden, daß jene Lehen, 
welche der verstorbene Graf Albrecht von Tirol ehedem von 
der Augsburger Kirche zu Lehen trug, nun die Grafen Albert 
und Meinhard von Görz erhalten sollten mit Ausnahme der 
Güter im Inntale; diese beiden leisten den Lehenseid in die 
Hände des Bischofs und des Herzogs und geloben dem Lehens- 
herrn überdies ausdrücklich, ihn und sein Hochstift weder an 
Gütern, noch Leuten noch Rechten fürderhin zu beeinträchtigen ; 
die Lehen im Inntale werden an den Grafen von Hirschberg 
abgetreten !‘. Im Jahre 1280 belehnt Hartmann den schon ge- 
nannten Grafen Meinhard von Tirol mit Gütern in der Klamm '!'®; 
später erhält dieser auch noch jene Lehen in der Klamm, welche 
Ritter Albert von Neifen von dem Hochstifte und von Marquard 


3 Vgl. A. Ö. G., 97 (1909), 606 f. 

ı#» A,G. A.K.T., 1, 342, n. 54. 

15 Urk. M. H. St. A. (Hochstift Augsburg), Reg.: M. B. 33a, 104; 
gedr. Hormayr, Gesch. der gef. Grafschaft Tirol, 2, 387f., 1279, Mai 13. 
verleiht Hartmann eine Hube zu Mauren im Amte Bozen an Heinrich 
von Matrey. Urk. ungedr. M.H.St. A. (Hochstift Augsburg). 


»s# Kopialbuch der Tiroler Urk.; ebd., 1, n. 47, das Regest in 
A.G. A.K.T., 1, 360, n. 178 v.J. 1282, wonach Graf Gebhard von Hirsch- 
berg dem Bischof von Augsburg alle seine Lehen aufsagt im Gebirge 
und im Tale zugunsten des Grafen von Tirol, kann nicht richtig datiert 
sein, da damals der genannte Graf von Hirschberg schon tot war; vgl. 
Riezler in den „Forschungen zur deutschen Gesch.“, 18 (1878), 534f., 
und Lefflad, Reg. Gebhards, des legten Grafen von Hirschberg, in Reg. 
der Bischöfe von Eichstätt, III, 2. 
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von Kemnat zu Lehen getragen!" und Ende 1284 noch die 
Vogteirechte zu Oberhofen, welche bislang die Grafen von 
Eschenlohe innegehabt hatten !**. 

Die Augsburger Kirche hatte auch in Krain Besigungen 
und Einkünfte, deren Ursprung, Inhalt und Umfang nicht zu 
ermitteln waren !°®. 

Über den inländischen Besiß, der fast ganz innerhalb des 
Bistums gelegen war, gewähren uns Aufschluß eine große Zahl 
von Lehens-, Schenkungs-, Tausch-, Kauf- und Verkaufs- sowie 
Inkorporationsurkunden. Nur einige der wichtigsten sollen Er- 
wähnung finden, wobei sich zugleich ein Bild von dem regen und 
lebhaften Treiben auf dieser Seite der hochstiftischen Verwaltung 
ergibt. 1277 verzichteten die Edeln Eglof und Konrad von Lierheim 
auf ihre Lehen, genannt die „Hube unter der Linde“ im Dorfe 
Wernizstein bei Donauwörth, die dann der Bischof „ob specialem 
dilectionem, qua Cesariensem diligimus ecclesiam“, dem ge- 
nannten Konvente schenkt '”°. Ritter Bruno von Reisensburg ver- 
zichtet zugunsten der Deutschherrn in Ulm auf seine hochstifti- 
schen Lehen zu Scheppach und Burtenbach, die der Bischof dem 
Orden förmlich einverleibt '’!; ausgedehnte Besißungen hatte die 
Augsburger Kirche auch im Ries, wo 1279 Rudolf von Hirnheim, 
genannt von Katßenstein, gegen eine Kaution von 20 Pfund 
Augsburgern -die Vogtei über die weitzerstreuten Güter in 
Reistingen erhält!”*; zugunsten des Augsburger St. Katharinen- 
klosters stellen die bischöflichen Offiziale Ritter Oswald und 
Bertold Dispensator ihre hochstiftischen Grundstücke zur Ver- 
fügung''”. Auf Bitten des Ritters Ulrich von Welden schenkt 
der Bischof dessen Lehen, nämlich einen umfangreichen Hof in 

1 1284, Sept. 13.; Urk. M.H. St. A. (Hochstift Augsburg. 

iss Nov.7.; Hormayr, sämtl. Werke, 2, n. 47. Über die Grafen von 
Eschenlohe (Ulten) und über deren Beziehungen zu den Augsburger 
Gütern in Tirol vgl. A.G. A.K.T., 3, 209 ff., und A. Jäger, Gesch. der landst. 
Verf. Tirols, 1, 110. 

1 Die Schrift von J. Vrhovec, Besigungen der Augsburger Kirche 
in Krain, konnte ich bisher weder von einer reichsdeutschen noch von 
einer österreichischen Bibliothek auftreiben. 

17° Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster Kaishein)). 

1 Ulm. U.-B. 1, 154. 

12 M.B. 33a, 144: „...bona in Reystingen dissipata multipliciter 
et distracta“; vgl. A. Steichele, B. A. 3, 192. 


173 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Augsburger Kloster St. Katharina, n. 3). 
5 
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Langenau bei Ulm, dem Konvent in Kaisheim und erhält dafür 
ein Gut in Oppertshofen '”*. Heinrich von Mündling verzichtet 
auf seine dortige Hube in die Hände des Bischofs, der sie dann 
„für sein und seiner Eltern Seelenheil* an Kaisheim schenkt !°°. 
Den Zehent zu Kußenhausen erhält auf Bitten der bisherigen 
Lehensträger, der Edlen Heinrich und Algoz von Helmishofen, 
das Elisabethkloster in Memmingen zu eigen !’*®. 

Als hervorragende Lehensträger des Hochstiftes aus den 
Reihen des Adels seien auch noch erwähnt Ritter Ulrich von 
Schildberg und Heinrich, genannt Spät von Faimingen!”, die 
Brüder Heinrich und Grimald von Seefeld'”*; Ritter Winther 
von Reichen und sein Bruder Ulrich!''?” und Eberhard von Knö- 
ringen !3. Unter den „Getreuen“ (fideles) erscheint Hildebrand 
von Eisenbrechtshofen, der seine Lehengüter mit Einwilligung 
des bischöflichen Herrn an Kaisheim schenkt'*!. Im Jahre 1259 
gibt Hartmann „titulo proprietatis“ an sein Hochstift für die von 
ihm der Kustorei geschenkten Güter, nämlich einen Hof in Bo- 
bingen und die Vogtei dortselbst, aus seinen Erbgütern den 
„Giengershof“ inSchwenningen und die Vogtei von Reistingen '®?; 
Siboto Schongauer verkauft einen Hof in Weringen an das 
Heilig-Geist-Spital zu Augsburg und gibt dem Bischof dafür sein 
„steinernes Haus“ in der Stadt'**; Kloster Rottenbuch erhält 
vom Bischof einen Hof in Lucketsried zu eigen gegen einen 
ebensolchen im Dorfe Mühlhausen '"*; von seinem Getreuen 


ın Urk. ebd. (Kloster Kaisheim); gedr., Württemb. U.-B., 6, 20f. 

175 Urk. ungedr., ebd. (Kloster Kaisheim). 

1% Urk. ungedr.; Memmingen, St. A. (Kloster St. Elisabeth). 

177 M.B. 16, 280ff. und 282f. 

m R.B. 4, 772. 

'ı# Urk. ungedr., 1272, Febr. 26., M.H. St. A. (Hochstift Augsburg). 

10 9, Raiser, Denkwürdigkeiten, Jahrg. 1824f., 1, 44. 

'#! Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster Kaisheim) v.J. 1269, Juni 12.; 
in einer nach mehr als einer Seite hin wichtigen Urkunde Hartmanns 
für Kloster Oberschönenfeld vom 1. Juni 1256 kommt unter den Zeugen 
Hermann von Eisenbrechtshofen vor. Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster 
Oberschönenfeld). 

"2 Urk. ebd. (Kloster Reistingen); gedr. M. B. 33a, 95f.; vgl. 
A. Steichele, B. A. 3, 191. 

"#3 Urk. vom 1. März 1277, ebd. (Hochstift Augsburg); gedr. M.B. 


33a, 1371. 
st Urk. vom 20. Jan. 1266, ebd. (Kloster Rottenbuch), ungedr.; 
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Eberhard, genannt Neller, erwirbt Hartmann zwei Huben in 
Wittislingen für 40 Pfund Heller; wegen „momentaner Geld- 
verlegenheit“ verpfändet er diese dem Kloster Kaisheim, das 
ihm bis zur Wiedereinlösung als Anerkennung des Eigentums- 
rechtes 1 Pfund Wachs liefern muß'®?; bei einem Streit um hoch- 
stiftische Güter in Grafenhofen unterliegt Hartmann '**. 

Über das Inkorporationswesen, das unter unserm Bischof 
in freigebigster Weise gehandhabt wurde, wird in anderem Zu- 
sammenhange die Rede sein '*”. 

Auch an Bürgerliche wurden, wenn auch mehr vereinzelt, 
vom Hochstifte Lehen vergeben, dann namentlich an Klöster, 
für die ja Hartmann in hervorragender Weise sorgte. Die 
Brüder Schongauer tauchen wiederholt in Lehensurkunden auf ®®. 
Reimbot Schröter ist belehnt mit Stiftsgütern in Reichartsweiler '°°; 
andere Lehensträger sind die Brüder Heinrich und Luitpold 
von Hurlach '°; den Hof zum hl. Kassian in Regensburg (offenbar 
ein Absteigequartier) gibt Hartmann gegen eine jährliche Ab- 
gabe von 4 Pfund Wachs der Witwe Petrissa, wobei sich der 
Bischof ausdrücklich für sich und seine Nachfolger das Woh- 
nungsrecht ausbedingt ''”. | 

Kloster Kaisheim hat als Lehen vom Hochstift die Kirche 
von Pfäfilingen samt allem Zehent '??; Oberschönenfeld hat Güter 
in Münster, Epishofen und Wolfsgraben'”. Außerdem wurden 
auch belehnt St. Katharina in Augsburg !%, sowie Wettenhausen '!”. 

Bei dem fast überschwänglichen Wohltätigkeitssinn, wie 
er sich auch im Augsburger Sprengel im 13. Jahrhundert bei 


Luketsried (Liutgardesried) ist ein Gut in der Gemeinde Schöffau, B.-A. 
Weilheim; Mühlhausen (Ober- oder Untermühlhausen ?), Dörfer im B.-A. 
Landsberg. 

1855 Urk. ungedr., ebd. (Kloster Kaisheim) v. J. 1266. 

'»® Urk. v. J. 1266, Dez. 26. ebd. (Kloster Kaisheim). 

137 5, Abschnitt „Hartmann und seine Diözese“. 

iss M.B. 33a, 138f., 139f.; R.B. 4, 89, 779. 

's® 1272, Sept. 24.; Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster Kaisheim). 

1% Augsb. Urk.-Buch, 1, 44. 

ı M.B. 33a, 127. | 

"2 Urk. in Wallerstein (Kloster Zimmern) v. J. 1279, Nov. 7., Urk. 
teilweise gedr., A. Steichele, B. A. 3, 1267. 

193 A. Steichele, A.P.K. 3, 510f. 

4 Z.H. V. Schw. 10 (1883), 302. 

'"» Urk. ungedr. M.H. St. A. (Kloster Wettenhausen). 
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hoch und nieder zeigte, könnte man auch an zahlreiche Ver- 
mächtnisse und Gaben gerade an die Haupt- und Mutierkirche 
denken; allein auf diesem Wege erhielt das Hochstift in jenem 
Zeitraum weniger Zuwachs. Ritter W’erner von Schwabmünchen 
schenkt seinen Hof zu Egling mit aller Zubehör zur Domkirche, 
speziell an die Kustodie; die damit belehnte Witwe Gotilind 
und deren Sohn Siegfried verkaufen dann mit Konsens AHart= 
manns diesen Besiß an Ritter Ulrich von Wittelshofen !'?; Hein= 
rich von Fristingen gibt mehrere Güter in Welden, und ebenso 
Wiesen, Änger und Waldungen '?’; Hartmann nimmt die Zu- 
weisung des Grafen Ulrich von Helienstein, seines Schwagers 
voll Dankbarkeit an, der im Jahre 1276 „ad aram beatae 
Mariae virginis“ alle seine Besißungen und Güter in Ober- 
dillingen gibt mitsamt dem Kirchenpatronat und Vogtrecht'!°®. 

Seine reichste und umfassendste Schenkung erfuhr jedoch 
das Hochstift Augsburg von Bischof Hartmann selbst, und keiner 
vor ihm auf dem Stuhle des Al. Ulrich, keiner nach ihm hat ihn 
darin mehr übertroffen. Am 29. Dezember 1258, am Tage des 
hl. Thomas von Canterbury, schauten die fünf alttestamentlichen 
Prophetengestalten in jenen uralten Wunderwerken der Glas- 
malerei im hohen Dom zu Augsburg auf eine illustre Ver- 
sammlung herab. Hartmann hatte auf die erste Nachmittag- 
stunde in die sonst nur dem Hohenpriester und seiner Assistenz 
reservierten Chorräume seiner Kathedrale das Domkapitel ge- 
laden, ebenso die Vertreter des Ordensklerus der Stadt Augs- 
burg; erschienen waren auch das Kollegiatkapitel von St. Moriz, 
die Pröpste von St. Georg und von Heiligkreuz; mehrere aus- 
wärtige Dekane und Weltgeistliche; sodann auserlesene Ver- 
treter seines Dienstadels und der städtischen Bürgerschaft und 
endlich eine ungeheure Menge Volkes. Vor dieser auserlesenen 
Zeugenschar von Adel und Geistlichkeit und vor dieser Menge 
Volkes übergab Hartmann seinem Hochstifte Stadt und Schloß 
Dillingen, den Kern der reichen und glänzenden Grafschaft 
gleichen Namens, samt dem altehrwürdigen Wittislingen; ferner 
alle seine Patronatsrechte und Vogteien; seine sämtlichen erb- 


18 M.B. 22, 221. 
17 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster Kaisheim) v. J. 1272, Sept. 24. 
198 Urk. v.J. 1276, Dez. 31. ebd. (Hochstift Augsburg); gedr. M.B. 33a, 


141 ff. unter 1277. 
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eigenen Güter längs der Donau und der Rieshalde zwischen 
den’ Dörfern Langenau bei Ulm und Blindheim; die Vogteien 
über Kloster Neresheim und dessen Besißungen; alle seine 
Rechte und Güter, welche ihm sonst noch gehörten; den zu 
jener Zeit ungleich größeren Nordfelderhof bei Dillingen, der 
heute noch steht, fast‘ den ganzen Dienstadel und alle seine 
Eigenleute. Die Schenkungsurkunde, die vom bischöflichen Notar 
Albert konzipiert und vom Truchseß Siegfried von Donnersberg 
instruiert wurde, hat einen ungewöhnlich schwungvollen, von 
allen Urkunden jener Zeit ganz abweichenden, jedenfalls vom 
Schenker selbst herrührenden Eingang: „Nachdem der Nebel 
der Sünde zerstoben war, hat die Sonne der Gerechtigkeit durch 
mannigfache Gnade die Gemüter der Gläubigen derart erheitert, 
daß das Geschöpf zur Erkenntnis kam, seinen Schöpfer mit 
würdigem Lobe zu verherrlichen, nachdem endlich die Finster- 
nisse der Unwissenheit hatten weichen müssen. Zum Lobe und 
zur Verherrlichung Gottes müssen auch wir das uns anvertraute 
Talent des irdischen Besißes derart verwenden, daß wir bei 
Ablegung der Rechenschaft würdig befunden werden, das frohe 
Wort des Herrn zu vernehmen: „„Wohlan du guter und ge- 
treuer Knecht““; darum sollen die gegenwärtigen und die zu- 
künftigen Menschen wissen, daß wir, getrieben von schuldiger 
und eigentlich ganz selbstverständlicher Liebe, mit der wir unsere, 
von Gott anvertraute Braut, unsere Kirche umfassen, zur Meh- 
rung des eigenen Seelenheils, zum Nußen und Frommen unserer 
Voreltern, zum Ersage etwaiger Vernachlässigungen unserer 
oberhirtlichen Pflichten und unseres Hirtenamtes unserer Kirche 
folgende Schenkung machen ... .“ !”. In späteren Jahrhunderten 
bildete denn auch die Donaustadt Dillingen mit ihrem festen 
Schlosse teils Zufluchtsort für die Augsburger Fürstbischöfe, 
namentlich in Zeiten schwerer Wirren mit der Stadt Augsburg, 
teils erkoren sie sich diesen reizenden Ort jeweils für längere 
oder kürzere Zeit als Residenz ?. 

In die weitausgedehnten und so zersplitterten Teile des 
Stiftsterritoriums schoben sich, wie schon angedeutet, die Ge- 

1% Urk. ebd. (Hochstift Augsburg, fasz. 4); mehrfach abgedruckt 
neben M.B. 33a, 88ff., auch Ulm. U.-B. 1, 107, n. 85. 

:0 Vgl. Bruno Dauch, Die Bischofsstadt als Residenz der geist- 
lichen Fürsten, Berlin 1913, und die sür die Augsburger Bischöfe z. T. 
ablehnende Besprechung im A. G.H.A. 4 (1913), 546. 
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biete zahlreicher weltlicher und geistlicher Herren ein; dazu 
kommen die Grenznachbarn, von denen der bedeutendste Herzog 
Ludwig von Bayern war. Aus einem solchen Gewirr der viel- 
verschlungenen Eigentumsverhältnisse entstand natürlich eine 
Mannigfaltigkeit von Beziehungen freundlicher wie feindlicher 
Art, und Fehden und Händel waren unausbleiblich, zumal in 
jenen unruhigen Zeitläuften des Interregnums und nachdem ein 
noch so tatkräftiger und auf seine Rechte so bedachter Bischof den 
Augsburger Sprengel und das Hochstift leitete, wie der Dil- 
linger Grafensohn. 

Eine ziemlich erbitterte Fehde mußte Hartmann mit 
seinem Vetter Herzog Ludwig von Bayern auskämpfen; der 
Streit drehte sich um die Augsburger Kirchenvogtei; bald nach 
dem Tode Konrads IV., möglicherweise schon gleich nach dem 
Ableben Kaiser Friedrichs, muß der Bischof die den Hohen= 
staufen als Herzogen von Schwaben zustehende Vogtei über 
die Stadt und das Hochstift Augsburg an sich gerissen haben. 
Das mochte in jenen ordnungslosen Zeiten ja auch gar nicht 
weiter auffallen; der Chronist von Kolmar gibt wohl eine 
typische Klage wieder, wenn er von derlei Dingen berichtet: 
„Ein jeder beutete die königslose Zeit für sich aus.“ (Chron. 
Colm. 46.) Als der junge Konradin 1264 in der Residenz Hart- 
manns zum erstenmal Hoiftag hielt, geriet er mit ihm in Diffe- 
renzen?°! und diese können sich nach den späteren Ereignissen 
nicht leicht auf einen anderen Gegenstand, als auf die Vogtei 
bezogen haben; das ergibt sich wohl auch schon aus dem 
zweiten Teil der einschlägigen Urkunde, wo sich Konradin 
wegen derselben an ein Fürstengericht wenden will?”. Ohne 
Zweifel war Konradin im Rechte mit seinen Ansprüchen auf 
die Vogtei; er war der legitime Nachkomme der Staufer und 
rechtmäßiger Herzog in Schwaben. Allein Hartmann troßte der 
Jugend seines Gegners, hinter dem natürlich dessen Oheim und 
Vormund ‘Herzog Ludwig stand, und behauptete, die Vogtei 
sei wohl staufisches Lehen, jedoch kein Erblehen gewesen. 


21 M.B. 30a, 337ff. In diesem Schirmbrief Konradins für die Augs- 
burger Bürgerschaft heißt es; „post decisionem questionum, quas cum 
dilecto consanguineo nostro domino Hartmanno ad presens habemus“. 

22 Ebd.: „Item, quod si de advocatia ipsius civitatis iudicio prin- 
cipum, quod ad hoc curia edicta sollempniter evocari consw.tum est,“ 
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Erst drei Jahre später, im Oktober 1266, hielt Konradin wieder 
großen Hoftag in Augsburg und hier wurde der Streit in der 
Weise erledigt, daß Hartmann den jungen König tatsächlich mit 
der Vogtei über die Stadt und das Hochstift Augsburg belehnte; 
doch sollte ihm dieses Lehen nur für seine Person und für 
seine leiblichen Nachkommen übertragen sein, nicht vermöge 
seiner fürstlichen Würde ; Konradin verpflichtete sich denn auch 
eidlich zur getreulichen Einhaltung der gestellten Bedingungen 
und zur Erfüllung der Wünsche des Bischofs, nämlich die Vogtei 
nicht zu verpfänden, nicht zu veräußern, weder abzutreten noch 
auch zu verkleinern; sein Vertreter in der Vogtei sollte nur 
ein königlicher Ministeriale oder ein bischöflicher Beamter sein ?%. 


Konradin jedoch brach sein königliches Wort und ver- 
pfändete, im fernen Italien weilend, schon im nächsten Jahre 
die Vogtei über die Stadt Augsburg und das Kloster Füssen, 
die Burg Schwabegg mit der Vogtei bei der Straße samt allem 
Zubehör für 3000 Mark Silber dem in seinem Gefolge weilenden 
Oheim Ludwig von Bayern für dessen Kosten und Mühen auf 
der Heeresfahrt nach Verona und für sonstige Auslagen 2%. Die 
nächste Folge dieses Wortbruches und des bald darauf erfolgten 
Todes des le&ten Staufers war nun ein enger Zusammenschluß 
von Bischof, Bürgerschaft und Domkapitel; in einem eigenen 
Vertrage im Oktober 1269 verpflichtete sich FHlartmann eidlich 
in die Hände des Domdekans, die Vogtei über die Augsburger 
Kirche innerhalb und außerhalb der Stadt nur auf einen dem 
Apostolischen Stuhle ergebenen Kaiser oder einen künftigen 
römischen König zu übertragen, überhaupt dieselbe auf keine 
Weise zu veräußern ?”®, 


Nun beanspruchte alsbald nach dem Tode Konradins bei 
der Teilung des königlichen Erbes Ende Oktober 1269 Herzog 
Ludwig auch die ihm verpfändete Vogtei; darüber kam es zu 


28 Ebd. Die Tatsache, daß die Vogtei auch den leiblichen Nach- 
kommen Konradins zugesichert wurde, beweist, daß Hartmann seinen 
früheren Standpunkt des persönlichen Lehens aufgegeben hatte und 
daß die Belehnung auf Grund des Erbrechtes erfolgte. Die Belehnungs- 
urkunde stellt einen Kompromiß dar. 

24 M.B. 30a, 366 v.J. 1268, Jan. 10. Über die „Vogtei an der Straße“ 
handelt neuestens A. Schröder im A. G.H. A., 5 (1919) 569 ff. 

2 M.B. 33a, 116ff. 
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blutigem Austrag des Streites zwischen Hartmann und dem 
Wittelsbacher, dessen Erbansprüche überhaupt schon nach der 
Lehensurkunde von 1267 gänzlich hinfällig waren. 

Die Quellen versagen fast ganz über den äußeren Ver- 
lauf des Kampfes. Die Annalen von Schäftlarn berichten von 
einem ganz erbitterten Kampfes. Beide Streitteile hatten 
erklecklichen Anhang; auf des Bischofs Seite schlugen sich 
Markgraf Heinrich von Burgau, der Administrator von Stift 
Kempten, Rudolf von Hohenegg, Bertold von Trauchburg, der 
Kämmerer Heinrich von Wellenburg, die Swigger von Mindel- 
berg, Vater und Sohn, einst erbitterte Gegner des Bischofs, 
sowie eine große Zahl von Getreuen und Ministerialen, nament- 
lich aber auch die überwiegende Majorität der Bürgerschaft, ob- 
wohl Hartmann mit ihr seit Jahrzehnten im zähen Kampfe um 
die Oberherrschaft in der Stadt lag. Bei Herzog Ludwig standen 
die Grafen von Hirschberg, Truhendingen, Helfenstein, Grais- 
bach, die Edlen von Reisensburg und andere Reisige sowie 
eine Minorität Augsburger Bürger ?”. 

Bei Hammel an der Schmutter?®® kam es zum Kampfe, 
über dessen Verlauf und Ausgang wir nur wenig und zwar 
durch den Friedensvertrag vom 31. März. 1270 unterrichtet sind, 
nach welchem die Fehde für Bischof Hartmann siegreich endete. 
Im genannten Vertrage sichern sich beide Parteien Freundschaft 
und vollständiges Verzeihen aller bisherigen gegenseitigen Un- 
bilden zu; die Injurien, die vor Beginn des Krieges von Herzog 
Ludwig und seinen Anhängern dem Domkapitel zugefügt worden 
waren, soll ein unter dem Vorsiß des Bayernherzogs Heinrich 
zusammentretendes Schiedsgericht regeln; die während des 
Feldzuges Geiangenen sollen gegenseitig ausgetauscht werden, 


206 Fälschlich ad a. 1268: „...Item eodenı anno maxima gwerra 
fuit inter Hartmannum episcopum Augustensem et Ludovicum ducem 
Bavarie“. M.G.SS. 17, 345. 

27 M.B. 33a, 118f. Wegen der Teilnahme der Augsburger Bürger- 
schaft ist die Friedensurkunde von 9. März 1270 (M.B. 33a, 120) heran- 
zuziehen, wonach von den auf Seite Hartmanns kämpfenden Truppen 
Augsburger Bürger auf dem Felde blieben. „... pro occisio.e concivium 
suorun apud Hamel perpetrata.“ Ebd. | 

208 Hamel ist ein Filialdörflein der Pfarrei Ottmarshausen im 
Schmuttertale bei Augsburg und war schon früher der Schauplaß eines 
Kampfes, nämlich 1251, wo das Volk des Bischofs von den Augsburgern 
geschlagen wurde. P.v. Stetten, Gesch. von Augsburg, 1, 72. 
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ebenso die beschlagnahmten Objekte; die Augsburger Bürger, 
die auf der Seite des Herzogs gegen den Bischof kämpften, 
sollen von diesem nicht weiter belästigt und in ihre Rechte 
und Güter wieder eingeseßt werden. Ludwig seinerseits ver- 
zichtet vollständig auf alle Ansprüche auf die Vogtei, verspricht 
auch, die Bürger wegen ihres Friedberger Salzstadels nicht 
weiter zu belästigen; sie sollen wie andere Kaufleute Zutritt 
zu seinem Lande haben; ebenso soll es mit den bayerischen 
Kaufleuten im bischöflichen Gebiete gehalten werden; der 
Friedenskuß zwischen Hartmann und dem Herzog soll dem 
Ganzen noch eine besondere Feierlichkeit aufdrücken. Das 
wichtige Dokument besiegeln neben den beiden Hauptbetei- 
ligten der herzogliche Bruder Heinrich, Markgraf Heinrich von 
Burgau und die Stadt Augsburg ?°. Wie vor diesem Kampfe lebten 
auch jet wieder Hartmann und Ludwig im besten Einvernehmen; 
wiederholt weilte Hartmann in München am herzoglichen Hofe, 
wie er denn auch bei der Stiftung des Klosters Fürstenfeld 
durch den Herzog schon früher zugegen gewesen war®!”., 

Weniger glimpflich erging es dem Bischof in seiner Fehde 
mit dem streitlustigen Geschlechte der Mindelberger, die auf 
ihrer herrlichen Mindelburg im Schwabenlande saßen. Auch 
über diesen Span liegt nur spärliches Material vor und unsere 
ganze Kenntnis stüßt sich lediglich auf die Friedensurkunde vom 
24. Oktober 1266?!!. Darnach hatte Ritter Swigger der Jüngere 
mit seinen Helfersheliern den Bischof tätlich angegriffen, ihn 
gefangen genommen und längere Zeit in Haft behalten; weiters 
hatte er die bischöfliche Burg Straßberg bei Augsburg gebrochen 
und vollständig niedergebrannt. Die Ursache dieser rohen Ue- 
walttätigkeiten ist unbekannt. Möglicherweise hatten es die 
Herren von Mindelberg dem Bischof noch nicht vergessen, daß 
er früher einmal als päpstlicher Mandatar sie zur Rückgabe 
widerrechtlich eingezogener Güter hatte auffordern müssen und 
Hartmann energisch gegen sie vorgegangen war?!?. Den Frieden 


2% M.B. 3a, 118 ff. 

20 R.J. VI, 11994**, M.B. 9, 9. 

21! Urk. M.H. St. A. (Hochstift Augsburg); M. B. 33a, 111. 

:12 M. G. Epp s. XII, Bd. 3, 323, n. 355. Brunnemair, Gesch. der 
Stadt Mindelheim, hat eine ganz falsche Auffassung über den Grund der 
Feindseligkeiten, wenn er schreibt, dieselben hätten ihre Ursache in 
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zwischen den Parteien vermittelten auf einem Hoftage in Augs- 
burg das Domkapitel und die zwei einflußreichen Prälaten Eber- 
hard, Bischof von Konstanz, und Bertold, Abt von St. Gallen. 
Bischof und Kapitel sehen dem Ritter seine Gewalttätigkeiten 
nach, worüber das Kapitel eine eigene gesiegelte Urkunde er- 
wirken soll, jedoch ohne Garantie und nur für den Fall, daß 
von Rom kein gegenteiliges päpstliches Kommissorium mehr 
eintreffen würde; die Sache war also .bereits beim Heiligen 
Stuhle anhängig gemacht worden. Merkwürdig bleibt bei den 
ganzen Vorgängen, daß der Bischof keinerlei Genugtuung und 
Schadenersaß für die schweren Injurien und für die Nieder- 
brennung seiner Burg verlangte; jedenfalls war auch von seiner 
Seite aus irgendwie Gewalt angewendet worden. 

Schon in das Jahr 1263 fallen die Zerwürfnisse, die Aart- 
mann samt seinem Kapitel mit dem Grafen Ludwig "von Öt- 
tingen austragen mußte. Hier handelte es sich in erster Linie um 
eine Schuldsumme, die schon des Bischofs Vater beim Grafen ge- 
borgt hatte; einen weiteren Anlaß bildeten die empfindlichen 
Schädigungen, die ihm Hartmann und sein Kapitel zugefügt 
hatten, wogegen der Graf sich allerdings durch die Besignahme 
der Stadt Neresheim und der dortigen ausgedehnten, bischöf- 
lichen Güter schadlos zu halten versucht hatte ?'°, 

. Im Jahre 1263 wurde auch dieser Streit aus der Welt ge- 
schafft. Kein Geringerer als Albertus Magnus, damals päpst- 
licher Legat für Deutschland, hatte als erwählter Vorsißender 
- des Schiedsgerichtes die Parteien auf den 13. Mai nach Donau- 
wörth geladen. Vor Eintritt in die Verhandlungen, die mit 
großem Zeremoniell geführt wurden, bekräftigten die beiden 
Parteien mit einem Schwur auf das Evangelium ?'*, daß sie alles 
gelten lassen und unverbrüchlich halten würden, was Albertus 
entweder allein oder im Verein mit den beiderseits aufgestellten 
Schiedsrichtern in der Streitsache bestimmen würde; als solche 
hatte Bischof Hartmann seine beiden Archidiakone Hildebrand 
von Rechberg und Ludwig von Dillingen nebst einem Laien, 


— 


der Abneigung der Mindelberger gegen die von Aartımann außer- 
ordentlich begünstigten Augustinereremiten in Mindelheim; dieses war 
ja ein Hauskloster des genannten Geschlechtes; A. G.H. A., 5 (1917), 261. 
>13» M.B. 33a, 101i. 
214: Ebd, 
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seinem Truchseß Siegfried von Donnersberg, aufgestellt, für den 
Grafen amtierten die Ritter Rudolf der Ältere von Hohenburg, 
Hartmann von Haheltingen und Konrad von Rechberg. Die Ent- 
scheidung fiel gegen den Bischof aus, wenigstens in der Haupt- 
sache, indem er an den Öttinger 400 Mark Silbers, die ein- 
geklagte Schuld, heimbezahlen mußte; bis zur Begleichung der 
Summe verbleiben die vom Grafen beschlagnahmten Güter als 
Faustpfand in dessen Hand, während die Einkünfte aus den- 
selben für diese Zeit als Ersaß für den vom Bischof angerich- 
teten Schaden gelten sollten; dieser selbst verspricht, genannte 
Besitungen niemals zu veräußern sowie das von ihm er 
worbene Schloß Stein bei Bopfingen, wegen dem es ja auch 
zu blutiger Fehde gekommen war, wieder im alten Zustande 
an seinen Verkäufer zurückzugeben. Unter der zahlreichen 
Zeugenschar, Geistlichen ‚und Laien, befanden sich auch die 
vier Äbte Heinrich von Kaisheim, Friedrich von Donauwörth, 
Ulrich von Thierhaupten und Konrad von Mönchsdeggingen, 
der Dominikanerprior Friedrich von Augsburg und andere an- 
gesehene Persönlichkeiten. Am Schlusse der Verhandlungen 
wurden die Bedingungen bekanntgegeben und der bischöfliche 
Legat Albertus richtete in Gegenwart aller Zeugen an Hart= 
mann feierlich die Frage, ob er alle die ausgemachten Säße 
unverbrüchlich einhalten wolle, und der Bischof gab freudig 
bejahende Antwort. Die gleiche eindrucksvolle Frage richtete 
dann der Legat an den Grafen, und an beide Parteien richtete 
er zuleßt unter ausdrücklichem Hinweis auf den geleisteten Eid 
eine eindringliche Mahnung, die getroffenen Vereinbarungen 
getreulich zu halten. 


Ein anderer Fall, mehr lehensrechtlicher Natur, führte den 
Bischof mit dem Ritter Albert von Summerau zusammen. Es 
handelte sich dabei um das Patronat der Kirche von Seeg im 
Allgäu und um die dortigen, zahlreichen bischöflichen Be- 
sigungen. Der Ritter bestand darauf, alle diese genannten Ob- 
jekte als ein rechtes Lehen vom Hochstifte inne zu haben, 
während Aartm ınn dieselben nur als ihm verpfändet anerkannte. 
Nach langem Hin und Her kam durch Vermittlung des Abtes 
Rupert von Kempten und anderer Männer am 20. Mai 1258 in 
der bischöflichen Pfalz ein friedlicher Vergleich auf folgender 
Grundlage zustande: Das Patronatsrecht über besagte Kirche 
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steht beim Bischofe; Albert resigniert auf alles Recht bei den 
in Frage stehenden wirklichen oder vermeintlichen Lehen in 
des Bischofs Hände; alle diese Besißungen gelten für 225 Mark 
Silber als verpfändet; dem Bischof steht deren Wiederlösung 
jedjährlich nur in der Zeit von Weihnachten bis zum ersten 
Fastensonntag zu; neben anderen Vergünstigungen erhält der 
Summerauer die Einkünfte der Seeger Kirche für die kommenden 
drei Jahre; der zeitige Pfarrherr von Seeg, der Augsburger 
Kanoniker Marquard von Beringen, darf in seinem Rechte auf 
die Pfründe nicht behelligt werden. Die Urkunde selbst wurde 
erst gegen die Jahreswende ausgefertigt und ist aus dem bi- 
schöflichen Schlosse Mergartau datiert "5. 

Bei allerlei Händeln und Klagen rechtlicher und auch 
kirchenrechtlicher Natur war Hartmann Schiedsrichter und immer 
entscheidet er selbst, fast niemals und dann nur in untergeord- 
neten Fällen treten seine Beamten in den Urkunden auf. Abt 
Heinrich von Benediktbeuren hatte Differenzen mit dem Pfarrer 
‚Albert von Staffelsee wegen der Pfarrei Weichs; am 10. Mai 
1256 war Tagsa&ßung in Augsburg und unter Hartmanns Vorsiß 
entschieden die gewählten Schiedsrichter, der Archidiakon 
Wernher, Kustos und Domherr Marquard von Neidlingen dahin, 
daß die genannte Pfarrei einem jeweiligen Pfarrer von Staffelsee 
übertragen werden sollte ?'%, 

Interessant ist eine Zehentstreitigkeit zwischen dem eben- 
genannten Kloster Benediktbeuern und Ritter Albert Tannaer; 
der Abt hatte dabei in erster Instanz vor weltlichen Richtern 
gesiegt, worauf ihn sein Gegner der Zeugenbeeinflussung be- 
zichtete; der so Beschuldigte wandte sich klagend an den 
Bischof, der aber in dem anberaumten Termin am 1. Juni 1263 
nur den Gegenstand der Klage beurkunden konnte, da Albert 
Tannaer zum Termin weder erschienen war, noch einen Ver- 
treter entsandt hatte”?'’. Bei einer weiteren Zehentstreitigkeit 


15 Ebd. 82ff. Abt Rupert von Kempten war in jenem Jahre wahr- 
scheinlich noch Archidiakon der Augsburger Kirche; als solcher hatte 
er einige Jahre zuvor in Kaufbeuren geamtet. Steichele-Schröder, B. A. 
6, 484. Über den Archidiakonat im Bistum Augsburg s. Schröder im 
A. G.H.A., 6 (1921), S. 97 #f. 

216 M. B. 7, 229. 

217 Urk. M.H. St. A. (Kloster Benediktbeuren). Juristisch ist diese Ur- 
kunde von hohem Belang für das Instanzenwesen; das weltliche Ge- 
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zwischen dem Propst Gerwig-von Wettenhausen und Ritter 
Ulrich von Welden entscheidet Hartınann für Wettenhausen und 
der Ritter verzichtet dann ausdrücklich auf alle seine An 
sprüche ?'?, | 

Im Jahre 1284 wird ein jahrelanger Rechtsstreit zwischen 
Kloster Oberschönenfeld und Hermann von Scheppach von 
Hartmann im Verein mit dem Abte Trutwin von Kaisheim 
dahin beigelegt, daß der Ritter endlich auf das Streitobjekt, 
nämlich ein Gut und ein Fischrecht in seinem Orte, für 
immer verzichtet ?'°. 


Der Weber Heinrich Kissinger focht das Recht der Witwe 
Adelheid Durnwanger auf ein Haus in der Grottenau in Augs- 
burg an; der Streit kommt vor den Bischof, der den Weber 
durch seinen Einfluß dahin bringt, daß er zugunsten der Wit- 
frau allen seinen berechtigten oder nur vermeintlichen An- 
sprüchen entsagt??”‘. Im Februar 1256 besiegelt Aartmann auf 
Bitten der Parteien einen Kompromiß zwischen den Kloster- 
frauen von ÖOberschönenfeld und dem Dekan Heinrich von 
Lechsgmünd, dahin lautend, daß sie sich wegen des strittigen 
Grundstückes dem Ausspruch des Kaisheimer Prälaten fügen 
sollten ??!. Noch in seinem le&ten Lebensjahre fällt der Bischof 
eine Sentenz zugunsten der Herrin von Fischach und zwar 
gegen seinen eigenen Kämmerer und Getreuen, Ritter Ulrich 
von Wellenburg, wegen Höfen in den Orten Mühlhausen, Hur- 
lach, Inningen und Prittriching *°*. 

Im Jahre 1283 urkundet er in einer von seinen Archi- 
diakonen Siegfried von Algishausen und Bertold von Wittels- 
hofen und anderen Schiedsrichtern geordneten Streitsache, 
wonach Priester Heinrich, genannt Sängen, und dessen Bruder 
Heinrich gegen eine Zahlung von 15 Piund Alt-Augsburger 


richt, zu dem sieben Zeugen geladen waren, fungierte zu Mochingen 
(Ampermoching bei Dachau). Gedr. Meichelböck 2, n. 113 und M. B.7, 137. 


218 Urk. ungedr., M. H. St. A. (Kloster Wettenhausen) v. J. 1256, 
Oktober 14. 


219 A. Steichele, A.P.K., 3, 5091. 
22 Augsb. U.-B. 1, 56, n. 75. 

221 M.B. 16, 289. 

22? Ebd. 23, 18. 
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Denare allen ihren Ansprüchen auf eine Reihe von Besißungen 
in Thürheim zugunsten der Abtei Kaisheim verzichten °”**. 

Hildebrand von Rechberg, Propsi bei St. Peter am Periach 
in Augsburg, lag im Streite mit der Bürgerschaft wegen des 
wichtigen Grundstückes zwischen dem Rathaus (domus civium) 
und genanntem Stifte. Mit Rat seines Domkapitels entscheidet 
der Bischof dahin, daß die Gemeinde von besagtem Plage aus 
eine Stiege in ihr Haus bauen darf; dıs Dach über den Fischer- 
bänken, die auf diesem Grundstück stehen, soll auch weiterhin. 
bleiben; die dortigen Marktbuden dürfen aber nur am Donners- 
tag und Freitag offen sein. Für diese Vergünstigungen haben 
die Bürger an das St. Petersstift 15 Pfund Schilling Augsburger 
und 1 Pfund Unschlitt „maioris ponderis, quod vulgariter dicitur 

wage“ zu reichen **. | 

Wiederholt übertrugen auch auswärtige Parteien dem 
Augsburger Bischof ihre Streitfälle zur richterlichen Entschei- 
dung. So präsentierte Ritter Bertold von Effingen auf die 
Pfarrei Gebenhofen den Kleriker Konrad, dem aber Hartmann 
„ex certis causis“ die Investitur versagte; gleichzeitig erhielt 
er auch vom Propste von St. Andreas in Freising eine Präsen- 
tation auf genannte Pfründe in der Person des dortigen Zelle- 
rarius Gerold, der auch selbst um seine kirchliche Investitur 
auf Gebenhofen nachsuchte. Hartmann lädt nun die beiden 
Parteien auf den 17. Februar 1263 in seine Pfalz nach Augs- 
burg vor und untersucht die Rechtslage genau; da die vom 
Propste von St. Andreas vorgelegten Urkunden einwandirei 
dessen Präsentationsrecht auf die mehrerwähnte Pfarrei aus- 
wiesen, mußte Ritter Bertold unterliegen mit allen seinen An- 
sprüchen ?*°, 

Vom bischöflichen Schlosse Mergarten datiert eine Ur- 
kunde Hartmanns, wonach er auf Bitten seines Oheims, des 
Herzogs Ludwig in Bayern, das Recht auf die Pfarrei Man- 
ching dem Kloster Münchsmünster (Diözese Regensburg) zu- 
erkennt””“. Am 13. Juni 1277 erhält der Bischoi und sein Dom- 

2 Urk. ungedr. M. H. St. A. (Kloster Kaisheim). 

+ Augsb. U.-B. 1, 19, n. 21. 

3 Urk. ungedr., M. H. St. A. (St. Andreas in Freising); R.B. 3, 198, 
mit falschem Datum. 


5 Urk. ungedr., M. H. St. A. (Kloster Münchsmünster) v. J. 1263, 
Dezember 3. 


II. Hartmann als Landesfürst. 47 


propst von Kardinal Anherus den Auftrag, in einer nicht näher 
bezeichneten Streitsache zwischen dem Kloster St. Emmeram in 
Regensburg und dem dortigen Bischof Leo eine genaue Unter- 
suchung anzustellen und innerhalb vier Monaten deren Ergebnis 
nach Rom zu berichten ?” und endlich soll noch erwähnt werden ein 
päpstliches Kommissorium an Hartmann für Kloster Seligenthal, 
über das der Erwählte von Freising in Rom wegen Verle&ung 
kanonischer Vorschriften bei Aufnahme und bei Begräbnissen 
Freisinger Kleriker Beschwerde geführt hatte ?”®, 

Hier soll auch die Verwaltung und Hofhaltung im Hoch- 
stifte Augsburg behandelt werden, wobei sich freilich zwischen 
geistlichen und weltlichen Geschäften oft schwer eine reine 
Grenzlinie ziehen läßt, da beide Gebiete ja in jenen Zeiten un- 
gleich enger zusammenhingen denn heute. 

Bischof Hartmann hatte bei seinem Regierungsantritt das 
Hochstift in traurigem Zustande angetroffen. Aus der päpst- 
lichen Kanzlei dringt in jenem Schreiben des über alle Dinge 
genau unterrichteten Papstes Innozenz IV. an das Domkapitel zu 
Augsburg, dem darin Freiheit von Provisionen zugesichert 
werden, gar lebhafte Klage, „daß die Augsburger Kirche, von 
alters her unter den Kirchen Deutschlands in geistlicher wie 
weltlicher Hinsicht hervorragend, nunmehr durch die allgemeine 
Zwietracht in geistlichen Dingen äußerst zurückgegangen, im 
Weltlichen aber geradezu auf Nichts gekommen sei; die Ka- 
noniker seien wegen Nahrungsmangel und aus Furcht vor An- 
feindungen da und dort zerstreut, so daß nicht einmal ein 
Kapitel abgehalten werden könne“ °*””. Schon 1247 hatte der 
Papst ähnliche Klage geführt””” und in apostolischem Freimute 
hatte Hartmanns Vorgänger Siboto im Jahre 1240 in eindring- 
lichen Worten den damaligen Papst Gregor gebeten, doch end- 
lich dem heillosen Zwiespalt zwischen den beiden höchsten 
Gewalten der Christenheit ein Ende zu machen, da aus diesem 


—— 


227 Janner, Gesch. der Bischöfe von Regensburg, 2, 559. 
223 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster -Seligental). 
229 M.B. 33a, 77, v.J. 1250, Juli 26. Vgl. auch die Notiz bei Clemens 


Sender, Chron. der deutschen Städte, 23, 22, „...vnder im (Hartmann) 
hat das bistum fast abgenomen vnd hat kaum aufizuleben gehept 
100 pfennige ... wiewol es vor zeiten 2000 Pfund pfennig hat aulzu- 


heben gehept“. 
0 M.G. Epp Il, 263, n. 345. 
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Konflikte die schwersten Nachteile für seinen Sprengel und für 
seine Diözesanen entsprängen ”'. Dieser Niedergang des Hoch- 
stiftes ist zweifellos zum größten Teile hervorgerufen worden 
durch die politischen Wirren der ausgehenden Stauferzeit und 
auch durch die Bedrückungen der Vögte **. 

Wie andere Prälaten seiner Zeit, huldigte auch unser Bi- 
schof der Praxis, augenblicklichen Geldnöten durch kleinere 
oder ‘größere Verpfändungen abzuhelfen, obwohl dadurch nur 
dauernde Verlegenheiten geschaffen wurden. Man kann be- 
haupten, daß der Geldmangel bei Hartmann ein konstanter war 
und seinen Pontifikat fast bis in seine leßten Lebensjahre be- 
gleitete. Die hauptsächlichsten Gläubiger waren die Gebrüder 
Schongauer in Augsburg, zu denen er immer wieder seine Zu- 
flucht nimmt in seinen finanziellen Nöten. Für eine noch aus 
der Zeit seiner unmittelbaren Vorgänger Siboto und Siegfried 
hervorrührende Schuld von 150 Pfund verpfändet er an Hein= 
rich Schongauer die bischöfliche Mühle in Augsburg und einen 
halben Mansus in Bobingen *®. 

Von der Verpfändung an Ritter Albert von Summerau 
wurde schon gesprochen”. Von dem Vorschuß oder der 
Übernahme der Kosten der bischöflichen Reise zu Kaiser Ru- 
dolf soll weiter unten gehandelt werden”; wenn Stetten 
richtig erzählt und mit der eben zitierten Königsreise keine 
Verwechslung vorliegt, wäre Aartmann 1274 an die Kurie ge- 
reist, wozu ihm die Stadt die Geldmittel beschafft hätte””®; 
nach demselben Autor hätte des Bischofs Geldmangel einmal 
eine solche Höhe erreicht, daß er sogar den Kelch des hl. Ulrich 
habe verseßen müssen”. 

In einer Urkunde vom 30. Mai 1270 ist wieder von einer 
Verpfändung auf fünfjährige Einhebung des beträchtlichen Un- 
geldes an die Stadt Augsburg die Rede; zur Begründung wird 


. Huillard-Breholles 52, 9881. 

2:2? Über die Bedrückungen durch die Vögte klagt schon Bischof 
Siegfried i. J. 1220, Juni 6.; M.B. 33a, 86. Vgl. Mat. Lang, 2, 5, 215ff. v. ). 
1225, Juni 23. 

23 M.B. 33a, 81. 

24 5. oben Anm. 209 und die dazu gehörige Darstellung, 

5 S. oben Anm. 126. 

u, Stetten, Gesch. der Stadt Augsb., 1, 77. 

»37 Ebd. 76, 
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ausdrücklich die Begleichung der durch den Krieg mit Herzog 
Ludwig von Bayern entstandenen hochstiftischen Schulden an- 
geführt””®. Aeinrich Schongauer gibt 270 Pfund gegen die .Ver- 
pfändung der Lechbrücke und eines Hofes nahe der Stadt an der 
Haunstetterstraße”®’; groß muß die Geldnot Hartmanns auch 
1262 gewesen sein, da er sich genötigt sah, das wichtige und 
namentlich einträgliche Burggrafenamt an den gleichen Bürger 
und seine Söhne und zwar gleich auf zwölf Jahre für eine 
jährliche Abgabe von 300 Pfund Augsburger zu übertragen, 
um damit eine Schuld an seinen Schwager Ulrich von Helfen- 
stein begleichen zu können°*, 1264 wird das genannte Amt 
auf weitere vier Jahre an die gleichen Gläubiger verpfändet 
gegen eine ungenannte Summe Bargeldes**'. 

Eine noch vom Vater des Bischofs herrührende Schuld 
führte zu Differenzen mit Graf Ludwig von Öttingen**?. Ritter 
Heinrich von Scheppach leiht 40 Pfund gegen Verpfändung 
von Gütereinkünften in Schrezheim und Hausen?*®. Schon 
1259 hatte der bedrängte Bischof für Bedürfnisse seiner Kirche 
von Heinrich Schongauer ein Darlehen von 150 Pfund Augs- 
burger Denare aufgenommen und dafür das Ungeld der Stadt 
als Pfand hingegeben; im Schuldvertrage findet sich auch wie 
in der Pfandurkunde über die Lechbrücke, die eben aufgeführt 
wurde, eine merkwürdig scharfe Bestimmung, die dem Gläu- 
biger und seinen Erben das Recht gibt, sechs dem Domkapitel 
gehörige Häuser, darunter das Judenhaus und das Steinhaus, 
ohne jeden Urteilsspruch ohne weiteres für sich in Anspruch 
zu nehmen und nebst den Einkünften bis zu ihrer Befriedigung 
zu behalten, wenn sie jemals von seiten des Bischofs oder. 
des Kapitels in den ihnen zustehenden Rechten gestört würden ?*. 


238 M., B. 33a, 121f.: „... volentes nos et ecclesiam nostram ab onere 
debitorum tempore belli novissimi contractorum reluere.“ 
2» Ebd. Off. 


»# Ebd. 97. Vgl. A.G.H.A. 5 (1917), S. 379. 

2»: Ebd. 106. In jenem Jahre hatte Konradin einen Hoftag in der 
Bischoisstadt Augsburg gehalten, und solche Hoftage brachten dem 
jeweiligen Stadtherrn vermehrte Auslagen und verminderte Ein- 
nahmen. 

222 5. oben Anm. 207 und Text. 

23 M.B. 33a, 104. 

24 Januar 2.; M.B. 33a, 921. 
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Im Jahre 1274 werden die bischöflichen Güter in Thann- 
hausen und Günzburg gegen ein Darlehen von 400 Mark an 
den Markgrafen Heinrich von Burgau verpfändet?”. Mit der 
Geldnot des Bischofs hängt wohl auch jene Urkunde zusammen, 
durch welche er die Juden seiner Stadt bis zum nächsten 
Martinstage und dann noch ein weiteres, volles Jahr ihrer 
Dienste gegen den Bischof ledig spricht, jedoch mit der Be- 
 dingung, daß die Bürger jährlich an Georgi dem Bischof zehn 
. Pfund Augsburger Pfennige zahlen müssen”*. Im Jahre 1277 
beurkunden die drei Söhne Heinrich Schongauers, daß sie die 
ihrem Vater von Bischof Hartmann verpfändeten Güter, näm- 
‚lich die Mühle zu Augsburg, die Wertachbrücke und die halbe 
Hube zu Bobingen gegen Zurückerstattung der Pfandsumme 
einzulösen gestatten °*”. 


Die eigentlichen Ursachen der finanziellen Wirrnisse und 
beständigen Geldnöte liegen offenbar in den schon berührten 
elenden Zeitläuften der le&ten Stauferjahre und des Interreg- 
nums: dann aber war der Bischof kein Rechner, er gab mit 
vollen Händen und nach allen Seiten; wer zu ihm mit einer 
Not kam, ging nicht leer von dannen. Um seiner Kirche 
Güter schenken zu können, borgte er zu deren Lösung von 
seinem Schwager Ulrich von Helfenstein 500 Pfund Augs- 
burger?*_ Große Summen verschlangen auch die einzelnen 
Fehden; in etwa mögen auch Elementarereignisse, Teuerungen 
und Seuchen nachteilig auf die finanziellen Erträgnisse des 
Hochstiftes eingewirkt haben; es ist ja freilich nicht allzuviel, 
was uns die schwäbischen Chronisten von diesen Dingen aus 
dem 13. Jahrhundert überliefern. Die Neresheimer Annalen 
vermelden zum Jahre 1258 „eine große Not“°*. Für 1270 
findet sich ebenda die schlichte, aber vielsagende Notiz: 
„Hungersnot und Mangel an Lebensmitteln herrschte in schreck- 
licher Weise“ ”°. Dieser mißliche Zustand dauerte bis zum 


IS VWRETELPEERNN 


:5 Ebd. 104. 

24 Ch. Meyer, Stadtbuch, 336. Der Bischof besaß also das Juden- 
regal. Vgl. darüber Stobbe, S. 84. 

27 M.B. 3a, 1, 131f. 

233 Ebd. 97; vgl. Anm. 234 und Text. 

2% „...penuria magna fuit“; M.G.SS. 10, 24. 
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nächsten, Jahre aus dem uns die kleinen Augsburger Annalen 
die Teuerung, die einen unerhörten Grad erreichte, und ihre 
Folgen eingehend schildern *!. 1279 wird aus Augsburg in der 
gleichen Quelle eine große Feuersbrunst berichtet und für 1285 
von einer verheerenden, den ganzen Sommer hindurch 'gras- 
sierenden Viehseuche, welche den Tierbestand der Stadt fast 
gänzlich vernichtete ?”°?. 

In der weltlichen Verwaltung seines Hochstiftes stand 
dem Bischof vornehmlich die geistliche und auch weltliche 
Aristokratie zur Seite, in erster Linie das hohe Domkapitel und 
die Archidiakonen. Das Kapitel, dessen sonstiges vornehmstes 
Recht die Bischofswahl war, finden wir fast immer um Hartmann. 
Eine überaus große Zahl von Urkunden sind ausgefertigt mit 
Rat, Zustimmung oder auf Veranlassung der Kanoniker; andere 
werden vom Kapitel nur mitbesiegelt; unter den Zeugen stehen 
die Domherren an erster Stelle. 

Bischof Hartmann hat ohne Zweifel ein starkes persön- 
liches Regiment geführt; abes es kam doch nie zu tieferen 
Zwistigkeiten zwischen ihm und seinem Rate; einmal gingen 
die Domherren in einer kirchenrechtlichen Sache mit einer Be- 
schwerde bis nach Rom, damals, als Hartmann die Tempelherren 
nach Heiligkreuz in Augsburg bringen wollte, und zwar mit 
vollem Erfolge, so daß der Bischof seinen Plan aufgab und 
alles beim alten verblieb”, aber sonst stand das Kapitel treu 
zu seinem Oberhirten und es scheint mehr als eine bloße 
Phrase zu sein, wenn es in der Vergleichsurkunde zwischen 
Hartmann und den Mindelbergern heißt, daß das Domkapitel 
das dem Bischof angetane Unrecht als sein eigenes empfinde ?°*. 
Als Bischof Hartmann im Jahre 1274 nach Ulm reiste, wo er 
mit dem neuen Herrscher Rudolf von Habsburg zusammentraf 
und wichtige Dinge mit ihm verhandelte, brachte das Kapitel 


21 Ann. Aug. min. ad.a. 1271; M.G.SS. 10, 9f. Darnach herrschte 
im ganzen Schwabenlande und in den angrenzenden Provinzen eine 
solche Not und Teuerung, daß ein Scheffel Weizen 4 Pfund Augsb. 
galt, ein Scheffel Haber 24 Schillinge, ein Scheffel Gerste 5 Schillinge 
usw.; die meisten Armen seien, vom Hunger gequält, halbtot herum- 
gelaufen und mehrere davon seien den Hungertod auf offener Straße 
gestorben. 

32 M. G.SS. 10, 10. 

23 S, unten „Hartmann und seine Diözese“. 

2541 M.B. 33a, 111. 
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im Verein mit der Bürgerschaft die nötigen Kosten für die Fahrt 
auf?®”. Im Kampfe mit der Stadt Augsburg hielten die Kano- 
niker unentwegt zu ihrem Bischof. 

Das gute Einvernehmen zwischen Hartmann und seinem 
schon- damals zum größten Teile aus Adeligen zusammenge- 
seßten Kapitel beweisen die nicht unerheblichen Zuweisungen 
an dasselbe, von denen die umfangreichste auch die legte ist; 
acht Tage vor seinem Tode, am 28. Juni 1286, auf seinem Sterbe- 
lager, vermachte er dem Kapitel seine leßten Besißungen, die ihm 
nach seiner reichen Schenkung an das Hochstift im Jahre 1258 
noch verblieben waren, nämlich die Güter und andere Gerecht- 
same von Blindheim an bis hinab zum Dorfe Riedlingen bei 
Donauwörth, diesseits und jenseits der Donau, mit allen Rechten 
im Dorfe Schwenningen, samt allen Eigenleuten; außerdem noch 
die Ministerialen von Hammerstetten, Scheppach, Westernach, 
Schnaitberg und Weißenstein und seine Eigenleute in Ulm“. 
1282 hatte er ihm einen Zehenten in Wertingen übergeben und 
- schon einige Jahre zuvor die Pfarrei Oberdillingen; mit Er- 
mächtigung und Zustimmung des Bischofs schenkte Kloster 
Kaisheim dem Domkapitel alle seine Rechte an der Kirche zu 
Wittislingen ””. 

Eine genaue Unterscheidung der Stellung der einzelnen 
Kapitelsmitglieder in der Verwaltung des Hochstiftes ist auf 
Grund der vorhandenen Urkunden nicht möglich. Deren wich- 
tigste Befugnis war das Konsensrecht; was dessen Umfang an- 


25 Vgl. oben Anm. 126. 

256 Ebd. 177. 

257 Ebd. 156, 143, 110, dann 1269, Okt. 24., wo Hartmann verspricht, 
die Vogtei der Stadt und Kirche Augsburg nur mit Consens der Mini- 
sterialen und der Bürger zu vergeben. M.B. 33a, 117if. Hier soll auch 
die Schenkung eines Hofes in Oberhausen an sein Kapitel nachgetragen 
werden; Urk. gedr. bei v. Stetten, Gesch. der ad. Geschl., 366, und die 
andere reiche Schenkung, wo Hartmann für sein und seiner Brüder und 
Schwestern Seelenheil seinem Domkapitel die Kirche in Schwabmünchen 
schenkt. Dafür sollen ihm drei Jahrtage gehalten werden, der erste 
für ihn selbst an seinem Sterbetage, der zweite am 11. Dezember, am 
am Tage des hl. Papstes Damasus für seine verstorbenen Eltern, der 
dritte endlich für seine gleichfalls schon verstorbenen Brüder Albert 
und Ludwig am 30. März und zwar vom Domdekan mit Vigil und 
Totenamt. Die Teilnehmer am Anniversar erhalten Präsenzgelder. Urk. 
vom 22. August 1265; M.B. 33a, 1081. 
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langt, so findet es sich regelmäßig beim Verzichte auf Rechte 
gegenüber der Stadt; bei Lehensveränderungen; bei Kauf oder 
Verkauf hochstiftischer Güter; bei Schenkungen von solchen, 
namentlich auch bei Verpfändungen, bei denen das Kapitel ge- 
legentlich auch noch eigene Urkunden mit der ausdrücklichen 
Billigung ausstellt?®*; dann bei Beilegung von ‚Streitigkeiten; 
endlich auch bei Übertragung von Patronatsrechten und bei 
Differenzen über derlei Rechte. 

Neben der hohen Geistlichkeit treten dann und wann auch 
niedere Kleriker in den Urkunden auf, Dekane, Leutpriester, 
Diakone und Subdiakone, namentlich in Schenkungsurkunden, 
aber stets nur als Zeugen ®°. 

Daß das Domkapitel gerade im 13. Jahrhundert immer 
größeren Wert auf das Recht des Konsenses legte, sieht man 
nur allzudeutlich an der mehr und mehr zunehmenden Aus- 
gestaltung der Zustimmungsformel; hieß es im ersten Viertel- 
jahrhundert einfach noch „mit Hinzutritt des Konsenses 
des gänzen Kapitels“ ?°, so tritt uns gegen Ende des Säkulums 
eine umfassende Wendung entgegen: „Wir, Ludwig der 
Propst,.... und das ganze Kapitel der Augsburger 
Kirche geben unsere volle Übereinstimmung mit 
dieser Schenkung kund, nachdem zuvor feierliche 
Verhandlungen darüber stattfanden, so wie es die 
Ordnung des Rechtes erheischt“ (prout portulat iuris 
ordo)°. Es würde zu weit über das Thema hinausführen, 
wollte man auch nur die wichtigsten Urkunden heranziehen, in 


35 Vgl. M.B. 33a, 9. 

29 Augsb. U.-B. 1, 8; 1246, März 18.; M.B. 33a, 71; 1256, Mai 10.; 
M. B.7, 229, 1264, Juli 21. Abschrift Augsburg, St.-A., Herwartsche U.S.1; 
1263, August 27.; Urk. ungedr. Türkheim in Schwaben (Pfarrarchiv). Hier 
soll auch vermerkt werden, wie es die Mitglieder der neuen Orden 
bald verstanden, sich Einfluß zu verschaffen bei den leitenden Stellen 
und schon frühe in wichtigen Urkunden auftauchen, z. B. 1243, Mai 18,, 
M.B. 33a, 68; 1251, Mai 9.; M.B. 33a, 79; 1258, Januar 13.; Württemb. 
U.-B. 5, 240f.; 1269, Okt. 24.; ebd. 117. Diese Beispiele lassen sich 
beliebig vermehren. 

260 „... accedente quoque consensu et fauore maioris capituli...*. 
Urk. ungedr. M.H. St. A. (Stift St. Moriz)v. J. 1217, Januar 4.;, M.B. 33a, 57. 
Hiefür eine lange Reihe von Beispielen. 

261 Inkorporsion der Kirche Bittanbrunn an die Domkantorei in 
Eichstätt. M.B. 49, 168f.; ebd. 33a, 332. 
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denen so vielfach dieses bedeutsame Recht des Domkapitels 
zur Auswirkung kommt ’?**. 

Neben den Domherren spielen die Archidiakonen eine frei- 
lich unbedeutende Rolle, um so mehr, da sie zumeist mit ganz 
verschwindenden Ausnahmen Domherren waren; da ihr Arbeits- 
gebiet mehr auf geistlichem Boden liegt, soll ihrer im Zu- 
sammenhang mit der Schilderung der Diözesanregierung ge- 
dacht werden und ebenso später der beiden wichtigen Ämter 
des Burggrafen und des Vogtes?®., 

Unendlich oft erscheinen in den bischöflichen Urkunden 
die Ministerialen und Getreuen des Bischofs als Zeugen, ganz 
vereinzelt nur. als ratgebend oder zustimmend’”“*. Im 13. Jahr- 
hundert, speziell unter Hartmanns Regierungszeit, war deren 
Einfluß so ziemlich lahmgelegt, ganz im Gegensaß zum süd- 
lichen Nachbarbistum Brixen, wo der dortige Bischof gerade seit 
Beginn des 13. Jahrhunderts zu allen wichtigen Verträgen den 
Rat und die Zustimmung der Ministerialen einholt ?°®. 

Über die Teilnahme der Ministerialiät an der weltlichen 
Verwaltung fließen für das Augsburger Hochstift keine so er- 
giebigen Quellen, wie für das eben benannte Brixen oder für 
die Salzburger Kurie ?**. 

Rückblickend hören wir zum erstenmal von einem bischöf- 
lichen Wirtschaftsbeamten im Jahre 1099, wo Vitdom Ulrich, 
der Kämmerer nen Namens, Wortwin, oberster Meier, und 


262 S Einige: Nadiweise seien vorgetragen: 1351, März 13,, Konsens 
und Beirat“; A.Steichele, A. P.K., 3, 501; 1252 wird in einer Urkunde für 
Kloster Zimmern die Präsenz des Kapitels erwähnt; Lang, Mat. 3, 219 ff. ; 
das Kapitel siegelt M.B. 33a, 127; ebenso 1282 für Kloster Kaisheim. 
Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Kaisheim]. Bei einzelnen Urkunden 
ist Konsens und Zeugnis des Kapitels ausdrücklich erwähnt, z.B. 1259, 
Januar, M.B. 16, 9% u. 97. 

233 S, den Abschnitt „Hartmann und seine Diözese“ und Abschnitt 
„Hartmann und die Stadt Augsburg“. 

»4+ Für die Zeugenschaft der Ministerialen ist umfangreiches Ur- 
kundenmaterial vorhanden; für den Konsens nur einmal unter Bischof 
Hartmann; M.B. 33a, 1161. | 

5 Zeitschr. des Ferdinandeums, III, F. 52 [1908], 151 ff. 

»ss Für Brixen kommt in Betracht Karl Fajkmajer, die Ministeri- 
alen des Hochstiftes Brixen in Zeitschrift des Ferdinandeums, II, 
F.52 |1%8], 94f., und für Salzburg R. Mell, Die ständische Verfassung 
von Salzburg, Mitieilungen für Landeskunde von Salzburg, Jahre. 1902- 
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der Kellermeister Liutfried eine Schenkung des damaligen 
Bischofs Hartmann an seine Domkirche bezeugen und gut 
heißen ®”, also deutliche Spuren, daß um jene Zeiten die Mi- 
nisterialen schon einen bedeutenden Einfluß auf die Verwaltung 
und Verfassung des Hochstiftes ausübten. Um die Mitte des 
12. Jahrhunderts haben einzelne Dienstmannen bereits bedeu- 
tenden Grundbesiß in Händen; der Ministeriale Diepold gibt mit 
seiner Mutter Swizila der Kirche in Offingen einen Hof dort- 
selbst?%#, 1157 ist ein eigenes Miniserialenrecht nachweisbar, 
indem Hildegund, die Tochter Meingots, „iure ministerialium* 
an die Domkirche vergabt wird ?*®. 

Mit Rat der Ministerialen schenkt Bischof Konrad zwei 
Jahre später seinem Domkapitel „bona dominicalia“ in Buch- 
loe ?”;, „de consilis et conivencia capituli et ministerialium “über- 
gibt Bischof Siegfried 1209 dem Kloster Steinheim das Patronat 
der dortigen Pfarrkirche?”'. Fortan finden sich in dem überaus 
reichen gedruckten und noch mehr ungedruckten Urkunden- 
material die Ministerialen im 13. Jahrhundert nur noch einmal 
in einer wichtigen Urkunde bei einer Amtshandlung, dort, wo 
Bischof Hartmann eidlich in die Hände des Domdekans geloben - 
muß, die Vogtei über Stadt und Bistum Augsburg nur mit Kon- 
sens seiner Ministerialen und der Bürgerschaft zu vergeben ”"?. 

Über den Charakter des obersten Meiers versagt unser 
Material vollständig; sein Titel besagt uns nur, daß es mehrere 
„Villici‘“ gegeben hat, wie denn schon in der Urkunde des 
P. Urban 1186 rund ein Dutßend Meiereien erwähnt werden, 
also am Ende des 12. Jahrhunderts die Güterverwaltung des 
Hochstiftes ziemlich konzentrisch geordnet war?””. Der oberste 


#7 M. B. 33a, 12f.,;, daß es sich hier tatsächlich um Wirtschafts- 
beamte und keine geistlichen Ämter handelt, geht aus der genauen 
Unterscheidung der Inhaber von dem Domklerus hervor; ebd.; um 1150 
werden wieder Domherren als Inhaber dieser Ämter genannt; ebd. 331. 

28 M.B. 33a, 22. 

9 Ebd. 39. 

0 Ebd. 408. 

1 Ebd. 49. 

2 Ebd. 116f. 

3 Ebd. 44ff.; diese Meiereien sind Staflelsee, Denklingen, Schwab- 
münchen, Wehringen, [Unter]Maiselstein, die villicatio major, Westen- 
dorf, Günzburg, Thannhausen, Nau und Offingen. 
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Hofmeier erscheint unter Hartmann stets nur als Zeuge und ist 
ein adeliges Mitglied des Domkapitels *"*. 


Die vier Hofämter bestanden zur Zeit unseres Bischofes 
fort?’® und ihre Inhaber erscheinen oft als Zeugen bei allerlei 
Geschäften. Ob ihre Ämter noch irgendeine praktische Bedeu- 
tung hatten oder zu bloßen Titulaturen herabgesunken waren, 
ist aus den Quellen nicht zu erschließen; neben denselben tritt 
öfter auch ein „minister coquinalis“ auf?’®; wiederholt auch ein 
Brückenmeister (pontenarius)?’””, und natürlich auch ein Münz- 
meister?’®, während wir von einem eigenen Forstmeister ”’? im 
Gegensaß zu früheren Zeiten keine Kunde mehr erhalten. Bei 
einzelnen der vier Erbämter macht man die Wahrnehmung, daß 
sie vielfach doppelt beseßt sind °®; am öftesten erscheinen bei 
Hartmann der Ritter Siegfried, Dapifer von Donnersberg, über- 
haupt ein Vertrauensmann des Bischofes, und neben ihm in 
gleicher Eigenschaft Ritter Rudolf von Söflingen®*'. Das Käm- 


»# Z.B.M.B. 22, 221f.; oder Urk. 1263, Febr. 13.; ungedr. M.H.St. A. 
[St. Andreas in Freising]. Ä 

:5 Sie sind ausdrücklich bezeugt in der großen Schenkungs- 
urkunde Hartmanns v. J. 1258, Dez. 29.;, M.B. 33a, 89. 

6 1255, Febr. 12.: magister coquinae, ein ungenannter Domherr; 
Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Oberschönenfeld]; Ölricus, coquinalis 
mag; 1255, Febr. 24.; Urk. ungedr. ebd. [Augsburger Stift St. Ulrich 
und Afra]. 

7 Augsb. U.-B. 1, 21, n. 22; 1265, Jan. 19.; Augsburg, St. A., Her- 
wartsche U.S. 1, 84. 

8 Urk. gedr., Augsb. U.-B. 1, 21, n. 22; auch ein Glöckner kommt 
vor. Ulricus balneator, pulsator, ecclesie majoris, civis August.; Augsb. 
U.-B. 1, 31f., n. 44. 

:® Volricus de furtheim, forstmeister; M.B. 33a, 51, z. J. c. 1209. 

»®0 1265, Jan. 5. erscheinen in derselben Urkunde die beiden 
Schenken Rudolf und Siegfried; Heinrich und Siegfried, Marschalle von 
Donnersberg; Kopie, Kaufbeuren, Spitalarchiv [Lade 44, fascikel 6]; 
1266, Dez. 17. geben die beiden Dapifer Heinrich und Siegfried einen 
Hof an Kloster Weihenberg; Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Weihen- 
berg]; 1259, Dez. 1. erscheint der Augsburger Bürger Ulrich Fundan als 
Kämmerer des Bischofs; Augsb. U.-B. 1, 18. | 

»»! So 1284, März 20.; Urk. ungedr.; M.H. St. A. [Kloster Kaisheim]; 
1254, Mai 4.; Augsb. U.-B. 1, 12f.; 1254, Dez. 11.; Urk. ungedr. M.H. St. A. 
IKloster Oberschönenfeld]; 1255, Febr. 12.; Urk. ungedr., ebd. [Kloster 
Medingen] u. a.; der „Küchenmeister“ ist wohl nur eine tituläre Nach- 
ahmung höfischer Einrichtungen. 
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mereramt war erblich bei den Herren von Wellenburg*”®?; der 
leidige Mangel an Urkunden, in welchen die Inhaber aller dieser 
bischöflichen Ämter selbständig handeln, hindert eine klare Er- 
kenntnis ihrer eigentlichen Tätigkeit. Ein Kuriosum mag es sein, 
wenn Siegfried, der Dapifer von Donnersberg, einmal in der 
Rolle eines Kanzleibeamten erscheint, indem er die Fassung der 
großen Schenkungsurkunde Hartmanns vom 29. Dezember :T258 
redigierte ?°°. 

Die eigentlichen Kanzleigeschäfte besorgte unter unserem 
Bischof ein Notar, der uns in seiner Tätigkeit ausdrücklich be- 
zeugt ist. Die nachweisbar aus der Kanzlei dieser Zeit stam- 
menden Urkunden verraten eine schreibgewandte Hand und 
einen gebildeten Mann, wie denn Geistliche in erster Linie für 
dieses Amt verwendet worden sind ***. 


282 Sie erscheinen zumal in den ersten Regierungsjahrzehnten oft 
in der Umgebung Hartmanns. 

2833 M.B. 33a, W: „uerba et formam donationis instruens“. 

2»: Der Notar heißt auch einfach Schreiber; für 1258 ist ein Stifts- 
herr von St. Moriz als Notar bezeugt und für 1264 ein Laie; s. folgende 
Liste. Ich stelle die unter Hartmann urkundlich nachweisbaren Notare 
zusammen: 

1249, Juni: Haertwicus, notarius noster; Augsb. U.-B. 1, 8. 

1256, Juni 1.: Albertus, notarius episcopi; A. Steichele, A.P.K., 3., 5031. 

1258, Januar 13.: Albertus, scriba episcopi; Württemb. U.-B. 5, 240?. 

1258, Dez. 29.: Albertus, notarius noster, ecclesiae s. Mauricii 
canonicus; M.B. 33a, 89. 

1263, Febr. 17.: Mgr. Albertus, notarius noster. Urk. ungedr., 
M.H.St. A. [Freising, St. Andreas]. 

1264, Aug. 18.: Albertus, notarius; dieser Albert kann nicht mit 
dem obigen Kollegiatsmitgliede von St. Moriz identisch sein, 
weil er durch die ausdrückliche Erwähnung seiner drei Kinder 
als Laie bezeugt wird. Urk. ungedr.,, M. H. St. A. [Hochstift 
Augsburg]. 

1271, Okt. 16.: ones, notarius noster, M.B. 8, 181. 

1277, Jan. 31.: Mgr. Conradus, natarius dom. episcopi; Urk. ungedr., 
M.H. St. A. [Kloster Kaisheim]. 

1281, Juli 21.: Conradus, notarius noster; Urk. ungedr., Wallerstein 
[St. Mang|. 

1282, Febr. 20.: Conradus, notarius noster; Urk. ungedr., M.H.St. A. 
[Kloster Steingaden]. 

1282, Mai 10.: Conradus, notarius noster. M.B. 16, 282. 

1282, Juni 10.: Bernoldus, aufgeführt als monachus et sacerdos 
de Caesarea, notarius. Urk. ungedr., M.H. St. A. [Kloster Kais- 
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Die Verhandlungen und die Beurkundungen der Kurie 
fanden in den verschiedensten Orten statt; besonders wichtige 
Vorgänge verlegte man in den Ostchor des Domes®®’, während 
alltäglichere Dinge im „Kapitel“ zur Beratung kamen, andere 
hier einschlägige Orte waren die St. Gertrudskapelle*”’, die 
Amtsstube des Domdekans”®, sowie der Hof der St. Johannis- 
kapelle?. Ein eigentlicher „locus consistorialis“ ist für das 
13. Jahrhundert nicht nachzuweisen; auch in der bischöflichen 
Pfalz finden einzelne Verhandlungen statt?”°. 


heim]. Derselbe erscheint auch in den folgenden Jahren in 
Kaisheimer Urkunden. Er ist anscheinend derselbe, welcher 
noch im Jahre 1312 lebte und eine Formelsammlung zusammen- 
stellte, die in Clm. 5542 [München] aus Kloster Dießen über- 
liefert und von L. Rockinger veröffentlicht worden ist. S. Quellen 
und Erörterungen zur Bayerischen Geschichte, Bd. IX, P. 2, 
S. 841—926. 
1285, Nov. 28.: Conradus, notarius noster. M.B. 33a, 173. Dieser 
überlebte den Bischof Hartmann und war auch in den Diensten 
seines Nachfolgers, wo er noch 1288, April 24. erscheint: „maister 
Chunrad unsers herrn des bischofs schreiber“. Augsb. U.-B. 
1, 85, n. 108. 
2835 Z. B., 1256, Juni 1.: A. Steichele, A.P. K. 3, 503f., 1259, Juli 5.; 
Urk. ungedr. M.R. A.H.St. A. [Augsburg, Kloster St. Katharina, n. 8]. 

ss 1252, Juni 14. Lang, Mater. 3, 319; 1252, Dez. 20. Ulm. Urk.- 
B. 1, 80, n.64. 1258, Aug. 23., Urk. ungedr,, M.H.St. A. [Kloster Otto- 
beuren]. 1260, Aug. 9., Urk. ungedr. ebd. [Kloster Sulz]. 

28#7 1256, März 10. „in gradibus iuxta capellam s. Gertrudis“. M.B. 

7, 229, 
»ss 1259, März 19. „in stupa domini decani“. Urkunde ungedr,, 
M.H. St. A. [Hochstift Augsburg]. 

289 1261, Juli 7., „Acta...in curia iuxta capellam S. Johannis Bap- 

tistae“. Urk. M.H.St. A. [Kloster Kaisheim]; ungedr. 

:»0 So 1256, Juni 1. „in aula palacii episcopi*. M.B. 33a, 82. 


| IV. 
Hartmann und seine Diözese. 


a) Klosterwesen. 


Als Bischof Aartmann die Regierung seiner Diözese über- 
nahm, bestanden in derselben schon eine große Anzahl von 
Klostergemeinden der verschiedensten Orden?®”!. Den ersten 
Rang behaupten hier, was Alter, Zahl und hervorragende Kul- 
turarbeit anlangt, die Söhne des Al. Benedikt. Es finden sich 
da Namen und Siedlungen von unvergänglichem Klang im Augs- 
burger Sprengel: Benediktbeuren ?®”%, gemeinhin später in den 
Urkunden nur „das Kloster“ genannt, existierte schon seit der 
Mitte des 8. Jahrhunderts ®”; ihm zunächst steht die uralte Kul- 
turstätte Wessobrunn, eine Stiftung Tassilos aus derselben 
Zeit?’*; Ottobeuren, das 764 erstand?® und das St. Magnusstift 
in Füssen ®”°, eine Gründung des gleichnamigen Allgäuer Apo- 


»ı Über die Klostergründungen und die einzelnen Konvente und 
Stifter vgl. P. Lindner, monasticon episcopatus Augustensis; Bregenz, 
1913. A. Hauck, 2*, 818f. und 3*, 1014f.; Plac. Braun, Gesch. der Bischöfe 
von Augsburg, 2, 180 ff. und 543ff.; Max Heimbucher, Die Orden und 
Kongegrationen der kath. Kirche. 

22 Die Literatur über Benediktbeuren bei Lindner a. a. O., 56f. 
Die Benediktbeurer Mönche haben sich neben der Pflege der Wissen- 
schaft namentlich durch ihre Kulturpolitik, vorab durch ihre Rodungs- 
tätigkeit hervorgetan. 

23 c, 739; Hauck a. a. O., 2*, 8185 Lindner a. a. DO. 45. 

»# Lindner a. a. O., 96; dort auch die Literatur. Eine eigentliche Ge- 
schichte von Kloster Wessobrunn existiert bis jet noch nicht. 

25 Lindner a. a. O., 87; neben der anderweitigen ist hier die 
kunstgeschichtliche Literatur ausführlich herangezogen. 

®#° Lindner a. a. O., 67; vgl. besonders die grundlegenden Aus- 
führungen von A. Steichele, B. A. 338f. Hier soll auch vermerkt werden, 
daß das Benediktinerstift Kempten von den beiden Allgäuer Aposteln 
Magnus und Theodor ursprünglich auf Augsburgischem Boden gegründet 
worden ist, aber schon frühe zum Konstanzer Sprengel geschlagen 


60 IV. Hartmann und seine Diözese. 


stels aus der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts. Derselben Zeit 
gehören auch Ellwangen ?®” und Tierhaupten ®” an, welch leß- 
teres die Traditition gleichfalls auf Tassilo zurückführt; die Grün- 
dung von Feuchtwangen, das sich indessen nie zu rechter Blüte 
erhob und schon im 12. Jahrhundert wieder einging, fällt gleich- 
falls in diese Periode ?*®. | 

Das ganze folgende zehnte Jahrhundert zeitigte keine ein- 
zige Klosterneugründung im Bistum Augsburg, ein Beweis, wie 
auch nach Jahrzehnten noch, nachdem der Verheerungssturm der 
Ungarnnot über seine Gaue hinweggebraust war, jene drang- 
vollen Zeiten auf diesem Landstrich gelastet hatten mit ihren 
drückenden Nachwirkungen der Verarmung und Verödung. 


Dagegen erstehen mehrere neue Klöster im kommenden 
11. Jahrhundert. Die Reihe eröffnet schon 1010 Heinrich der 
Heilige mit der eigentlichen Stiftung des nachmals wissenschaft- 
lich so ausgezeichneten Augustinerchorherrenstiftes Polling, in- 
dem er die bereits dort wohnenden Kanoniker neu dotierte, die 
nun die Augustinerrregel annahmen’°”; der Bruder des Kaisers, 
Bischof Bruno von Augsburg, besiedelte. zwei Jahre später 
St. Ulrich und Afra in seiner Stadt mit Benediktinern ?°!; 1070 
wurde das bisherige Kollegiatstift St. Georg in der Bischofsstadt 
zu einem Augustinerkloster umgestaltet ?, 

Zu einer hohen Blüte entwickelte sich das Klosterwesen 
troß mannigfacher Hindernisse im 12. Jahrhundert im Bistum. 
Von St. 1 Blasien im Schwarzwalde kamen die Jünger Benedikts 


wurde. Baumann, Gesch. des Allgäus, 2, 362. Über diese Gründung 
handelt auch neuestens K. O. Müller, Oberschwäbische Reichsstädte, in 
den Darstellungen aus der Württemb. Gesch. n. 8 (1912) mit gegen- 
teiliger Ansicht. 

27 Lindner a. a. O., 63, mit Üilerätufangabe: 

2° Die neueste, eingehende und quellenmäßige Monographie über 
Tierhaupten gab Nikl. Debler, 2 Bde., Donauwörth 1908if. Vgl. über 
Tierhaupten auch Lindner a. a. O., 93ff.;, zur Gründungsgesch. dieses 
Klosters sowie jener von Wessobrunn, Benediktbeuren und Polling 
Ss.J. Widemann, Kleine Beiträge zur Gesch. Bayerns, Oberb. Archiv, 59 
(1915), 26. 

2» Eine gedrängte, quellenmäßige Gesch. von Feuchtwangen bei 
A. Steichele a.a.O., 3, 333ff.; vgl. Lindner a. a. O., 67. 

300 Lindner a. a. O., 17ff. Über die Säkularisation dieser hoch- 
verdienten Kulturstätte vgl. A. G. H. A. 6 (1926), S. 433 ff. 

3901 Lindner a.a.O., 35, mit der einschlägigen Literatur. 

‚2 Ebd. 2#f, 
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schon vor 1110 nach Heiligkreuz in Donauwörth ’”, nachdem 
schon 1102 der Staufer Friedrich I. mit seiner Gemahlin Agnes 
am Nordwestrand der Diözese in Lorch an der Rems demselben 
Orden eine Heimstätte geschaffen hatte, in die zuerst Hirsauer 
Mönche einzogen°”. 1122 erscheint Echenbrunn urkundlich ?” 
zum ersten Male und drei Jahre später gründet der nachmalige 
Augsburger Bischof Walter, ein Sprosse des Dillinger Grafen- 
geschlechtes, mit seinen Brüdern Anhausen an der Brenz’; in 
den Anfang des Jahrhunderts fällt auch noch eine andere Grün- 
dung des eben benannten Hauses, nämlich die Stiftung von 
Neresheim ?’’ durch den Grafen Aartmann III.; auch hier zogen 
Benediktiner ein und begruben so manch einen Edlen jenes so 
wohltätigen Geschlechtes in ihrer stillen Klostergruft?®®; waren 
ja doch Kirche und Kloster über der bisherigen Begräbnisstätte 
der Dillinger Grafen erbaut worden. Seit 1128 war der 
gleiche Orden in Elchingen an der Donau bei Ulm an- 
gesiedelt°?°; zwei Jahre später begegnet uns Kloster Fulten- 
bach ?!°, von dem frommen Domherrn Geberon von Augsburg ins 
Leben gerufen, und 1138 wird von Bischof Otto dem Heiligen 
von Bamberg Deggingen im Ries in ein Mönchskloster um- 
gewandelt°!!. Mit dem 1180 in Südschwaben gelegenen Konvent 
von Irrsee°!?® schließen für diese Periode die Niederlassungen 
der männlichen Benediktiner im Augsburger Bistum für lange 


03 Ebd. 55ff. 

+ Ebd. 80ff. 

»05 Ebd, 59f.; zur dortigen Literatur ist nachzutragen: Gg. Rückert, 
Die Äbte des Klosters Echenbrunn, Z.H.V. Dill., 25 (1912), 290 if. 

6 Lindner a. a. O., 33f. 

207 Ebd. 83iff.; zur Literatur ist zu ergänzen: J. Schlecht, Materia- 


lien zur Eichstätter Gesch., im Sammelbl. des Hist.-Ver. Eichstätt, 13 
(1888), 101 ff. 


68 Darunter auch den Bruder des Bischofs, Friedrich. Vgl. Abschn. 1. 

308 Lindner a. a. O., 60ff. 

210 Eine umfassende und urkundliche Gesch. des Klosters Fulten- 
bach schrieb Aug. Hafner im Jahrb. des Hist.-Ver. Dillingen, 27 (1915), 255ff. 

#11 Lindner a.a.0., 52ff.; zur neuesten Literatur ist nachzutragen: 


J. Zeller, Beitr. zur älteren Gesch. der Benediktinerabtei Deggingen i.R., 
im A.G.H.A,., 4 (1912), 433 ff. 


"2 A. Steichele a. a. O., 6, 170ff. gibt eine urkundl. Gesch. dieser 
alten Reichsabtei; vgl. Lindner a.a.O., 77#f, 
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Zeiten und nur einige Klöster dieses Ordens erstanden später 
noch neu hinzu. 

Auch weibliche Benediktinerklöster waren schon mehrfach 
ins Leben getreten: bei St. Stephan in Augsburg, zurückgehend 
bis auf den Al. Ulrich, Hohenwart, dessen Gründer und Stif- 
tungszeit sich nicht mehr nachweisen lassen, Holzen auf herr- 
licher Waldeshöhe im Schwabenlande, Kühbach, Unterliezheim 
und als eines der frühesten Klöster dieser Art Neuburg an der 
Donau, das nach einer begründeten Tradition von Heinrich dem 
Heiligen hier angesiedelt worden sein soll?'?. 

Aber auch andere Orden hatten sich schon seßhaft gemacht 
im Bistum, vorab die regulieren Chorherren des Al. Augustin; 
deren Siedlungen in den entzückenden Lagen zu Diessen am 
Ammer- und zu Bernried am Würmsee standen bereits im ersten 
Drittel des 12. Jahrhunderts®'*; um 1143 erscheint Heiligkreuz 
in Augsburg, das vom Hammelberge transferiert worden war?'?; 
1130 erstand Wettenhausen°!*; 1171 Herbrechtingen mit Fried- 
rich Barbarossa als Gründer?!” und gegen Schluß der Periode 
noch Steinheim, das nie empor kommen konnte und schon frühe 
wieder von der Bildfläche verschwand ?"®. 

Die Zisterzienser hatten zwei männliche Niederlassungen 
im Sprengel, eine mit dem klangvollen Namen Käisersheim 
(Kaisheim) ?!? in Nordschwaben seit dem Jahre 1134, die andere 
in Königsbrunn im heutigen Württemberg ??°, während mehrere 
Frauenklöster dieses Ordens zu nennen sind: Ober- und Nieder- 
schönenfeld ?*!, welch ersteres aus einer Beghinenniederlassung 


»1? Lindner a. a. O., 153f.; hier soll die gefälschte Urk. Kaiser 
Heinrichs I]. angeführt werden für Kloster Neuburg, welchem er Güter 
zu Mering, Tagmersheim und Zell schenkt. M. G. Dipl. 3, 657 ff. 

»4 Lindner a.a.O., 951. und 13#. 

315 Ebd. 6ff. 

»16 Ebd. 23ff.; zur dortigen Literatur ist zu erwähnen: A. Steichele, 
B. A. 5., 486ff. mit quellenmäßiger Darstellung. 

317 Lindner a. a. O., 16f. 

»18 Ebd. 23. 

»12 A. Steichele, B. A.2, 610ff. Die Literatur über diese alte Reichs- 
abtei bei Lindner a. a.O., 101; s. auch Anm. 121. 

20 Lindner a. a. O., 106f. 

»21 Über Kloster Niederschönenfeld schrieb J. Baader im A.G.B.A. 
1 (1856), 1731f.; der 2. Teil dieser Monographie ist niemals erschienen. 
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herauswuchs und nach Annahme der Zisterzienserregel von Papst 
Innozenz IV. 1245 bestätigt wurde °??, und endlich Zimmern, das 
von Stahelsberg an den genannten Ort transferiert worden war?®®, 

In Steingaden hatte Welf VI. von Bayern ein Kloster ge- 
gründet und dasselbe den Prämonstratensern übergeben; drei 
Jahre zuvor hatten sich Mönche desselben Ordens in Roggen- 
burg niedergelassen und eine dritte solche Siedlung bestand in 
Ursberg schon seit 1130 °**, 

Edelstetten bezogen erstmals Augustinernonnen 115432, 
ebenso Weihenberg schon vor 1219°2* und Litun (Leutha)??”; 
dazu kommt noch das Dominikanerinnenkloster Maria-Medingen’*®. 
das Papst Innozenz IV. diesem Orden zugewiesen hatte, 
Schwestern, und zwar Augustinernonnen, lebten schon vor 1246 
in Gotteszell?®; auch in Augsburg selbst waren schon vor 
Hartmanns Regierungszeit Schwestern dieses Ordens, denn 
schon 1239 urkundet Siboto, Bischof von Augsburg, daß die 
Priorin von Maria-Medingen ihm einen von St. Stephan in der 
Stadt angekauften Pla angeboten habe, damit dort für Augustiner- 
nonnen ein Kloster errichtet würde. Dieser Vorgang legte den 
Grund zu dem später so segensreich wirkenden Dominikane- 
rinnenkloster St. Katharina in Augsburg °®®". 


Über Oberschönenfeld s. A. Steichele, A.P.K.3 (1852), 289 ff,; die übrige 
Literatur bei Lindner a.a.O., 139 ff 

32 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster Oberschönenfeld). 

322 Gesch. des Klosters Zimmern bei A. Steichele, B. A. 3, 667 ff. ; 
vgl. Lindner a. a. O., 145. 

»24# Über diese drei Prämonstratenser Abteien s. Lindner a.a.O,., 
107—118. Bei Ursberg bestand auch eine Niederlassung von Prämon- 
stratensernonnen, in Burk; nähere Nachrichten darüber fehlen. Vgl. 
Lindner a.a.O., 155, Anm. 1; Hauck, 4, 982 meint, Burk sei in Anlehnung 
an das nahe Ursberg gegründet worden oder Ursberg sei früher ein 
Doppelkloster gewesen und die Nonnen seien hierher verlegt worden. 

»25 A, Steichele, B. A. 5, 144ff.; Lindner a. a. O., 119ff., J. Zeller, 
Stift Edelstetten, im A. G. H. A., 4 (1912), 369 ff. 

26 Hauck a.a.O., 4*, 983; A. Steichele, B. A. 3, 102f. Uber Kloster 
Weihenberg schrieb neuestens R. Dertsch im A.G.H, A. 6 (1926), S. 505 ff. 

»?7 A. Steichele, B. A. 5, 284. 

»28 Ebd. 3, 159 ff. 

322 Urk. M.H. St. A. (Kloster Maria-Medingen). 

30 Hauck a. a. O., 4: 983; Württemb. U.-B. 4, 130. 

»31 A, Steichele, B. A. 3, 159, wo Ann. 13 die einschlägige Urk. 
teilweise gedr. ist. Vgl. Z. H. V. Schw. 9 (1882), 357ff. Der Domini- 
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Zu den Bistümern, die dem Orden des Al. Franziskus frühe 
eine Stätte bereiteten, gehört auch Augsburg, der erste Sammel- 
plat der franziskanischen Mission in Deutschland unter dem 
Bruder Cäsarius von Speier. Bischof Siegfried von Rechberg 
nahm die schwarzen, eben aus Italien gekommenen Männer aufs 
herzlichste auf und sein Neffe räumte ihnen sein eigenes Haus 
ein; nicht minder freundliche Aufnahme fanden sie bei Klerus 
und Volk°®?. 1243 erbauten sie auf dem ihnen von Bischof 
Siboto angewiesenen Pla das Kloster St. Jakob in der unteren 
Stadt?®’. Im gleichen Jahre ist dieser Orden auch für Nörd- 
lingen bezeugt’. 

Außer dem uralten Kollegiatstiit am hohen Dom zu Augs- 
burg finden sich bis zum 13. Jahrhundert solche in Habach, 
St. Morit, St. Gertrud und St. Peter in Augsburg?®®. Spitalbrüder, 
die sogenannten Antoniusherren, sind in Memmingen’?® be- 
urkundet und im Heilig-Geist- Spitale in Augsburg, wohin sie 


kanerorden ist in n Augsburg s seit 1225 urk. beglaubigt, da Januar 20. 
dieses Jahres der Rat der Stadt Augsburg dem Predigerorden das 
Eigentumsrecht an dem Gäßchen beim Gablinger Bade bestätigt. Urk. 
ungedr., Augsb. St.-Archiv (Dominikanerakten). 

332 Ad. Koch, Die frühesten Niederlassungen der Minoriten im 
rechtsrhein. Bayern, 4ff. 

333 Nach einer handschriftl. Chronik im Franziskanerkloster St. Anna 
in München. Schon 1241, Juni 30. hatte Bischof Siboto den Minoriten 
Auftrag erteilt, in seiner Diözese das Kreuz gegen die Tataren zu predigen; 
dabei erhielten sie ausgedehnte Vollmachten; vgl. Böhmer-Will, Reg. der 
Erzbisch. v. Mainz, 2, 262f. K. Eubel, Die oberdeutsche Minoriten- 
provinz, 20. Die Minoriten lebten sich rasch ein und gewannen bald 
bedeutendes Ansehen; so wurden sie auch schon bald zu wichtigen 
Verhandlungen herangezogen, wie die Urkunde über den Vergleich 
Hartmanns mit der Bürgerschaft beweist, in der neben den Domini- 
kanern auch der Franziskanerguardian Heinrich samt den Brüdern 
Albrecht von Landshut, Siegfried von Hollenbach und Albert von Euris- 
heim auftreten. Urk. v. 1251, Mai 9., gedr., Augsb. U.-B. 1, 9f. 

3% Urk. gedr., Dolp, Gründl. Bericht, n. 78. Vgl. Hauck a. a. O,, 
4*, 983, hiezu auch Lang, Mat. 4, 152f., wo nach der Notiz eines Saal- 
buches die Erbauung des Klosters der Minderbrüder schon auf 1219 
festgesetzt wird; Braun, Gesch. der Bischöfe, 2, 545, läßt ohne Quelle 
überhaupt Nördlingen als das erste Franziskanerkloster im Bistum 
erstanden sein; ebd. erwähnt er eine Franziskanersiedlung in Gmünd, 
worüber alle Nachrichten fehlen. 

35 Hauck, 2*+, 818f. und 3*, 1014. 

3 Baumaun, Gesch. des Allg., 1, 388. 
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von Bischof Udalschalk aus ihrer bisherigen Niederlassung be- 
rufen worden waren ®”, 

So bestand denn eine große Zahl von Männer- und Frauen- 
klöstern im Augsburger Sprengel, als Hartmann zu dessen Re- 
gierung berufen wurde. Seine beiden unmittelbaren Vorgänger, 
Siboto von Seefeld und Siegfried von Rechberg, hatten die 
Ordensleute überall gefördert, die neu entstandenen Institute 
herzlich aufgenommen und darob die Verdienste der schon jahr- . 
hundertelang in der Diözese seßhaften nicht vergessen, da sie 
weitschauend genug waren, den ungeheuren Nußen und Segen 
dieser stillen Siedler für ihre Diözesanen zu verstehen ’°°®, 

Weit mehr noch begünstigte Hartmann nach allen Seiten 
hin und mit umfassender Sorge das ÖOrdenswesen jener 
Zeit in seiner Diözese; Klöster, wie Kaisheim, erreichten 
unter seinem Pontifikate eine Größe, die kein späteres Jahr- 
hundert mehr übertroffen hat; unter keinem Bischof wurden 
so viele Inkorporationsbriefe ausgestellt, wie unter Hartmann; 
von Haus aus reich, kargte er nicht mit persönlichen Schen- 
kungen; die Güter des Hochstiftes stellte er als dessen Regent 
so oft und so willig in den Dienst der Wohltätigkeit gegen 
heimgesuchte, verarmte oder verfolgte Konvente. Er machte 
fleißig Gebrauch von seinem Rechte, Ablaßbriefe für geistliche 
Korporationen auszustellen oder er erwirkte solche von Nachbar- 
bischöfen. Bei aller Milde und Herzensgüte aber wollte er 
keinen Verfall in den Klöstern dulden und griff mit energischer 
Hand zu, wenn Sitte und Disziplin gefährdet waren. 

Eine Reihe von neuen ÖOrdensniederlassungen erfolgte 
unter seinem fast 40jährigen Pontifikate. Noch Kleriker, be- 
zeugte er mit seinen Brüdern die im Jahre 1246 von seinem 
überaus freigebigen Vater betätigte Stiftung und Dotierung des 
Dominikanerinnenklosters in Maria-Medingen bei Dillingen; laut 
Stiftungsbrief sollte dieses Kloster ein ewiges Andenken sein 
an die bereits verstorbene Gattin und Mutter Willebirg’”’. Im 
gleichen Jahre noch müssen sich Augustinerfrauen in der näch- 


s35 Vgl. Braun, Gesch. der Bischöfe, 2, 223 ff. und 242ff. 
3 Urk. M. H. St. A. [Kloster Maria-Medingen]; vgl. A. Steichele, 
B. A. 3, 159; ebd. auch die Urk. gedr. 
9 
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1246 erläßt Papst Innozenz IV. für dieselben eine auf ihren 
Klosterneubau bezügliche Ablaßbulle”*; deren Publikation je- 
doch durch Aartmann an Klerus und Volk ist nicht näher be- 
kannt, fällt aber noch in die Zeit vor 1251°*. Auf Bitten der 
Bürgerschaft schenkt er dann demselben Konvente, der an einem 
höchst ungünstigen Plage eine ganz primitive Wohnung hatte, 
etliche in ‘der Augsburger St. Morizpfarrei gelegene Grund- 
stücke, weist sie persönlich in deren Besiß ein, gestattet ihnen 
die Erbauung einer Kirche zu Ehren der hl. Katharina sowie 
eines Klosters, und endlich empfiehlt er die junge Gründung 
angelegentlich in einem eigenen Rundschreiben dem Volke und 
Klerus seiner Diözese, gleichzeitig einen Ablaßbrief ausstellend ?*2. 

Ähnliche, überaus ärmliche Verhältnisse lagen bei dem 
bereits erwähnten, zu Beginn des 13. Jahrhunderts von zwei 
gräflichen Damen aus Hartmanns Geschlechte’*® gestifteten 
Frauenkloster Oberschönenfeld vor; der dortige Konvent wollte 
sich auf einem größeren und für das beschauliche Klosterleben 
geeigneteren Güterkomplex in Oberhof ansiedeln, wo die Nieder- 
lassung ursprünglich begründet worden war; mit Freuden gab 
der Bischof seine oberhirtliche Zustimmung zur Verlegung des 
Klosters und zur Anlage eines eigenen Klosterfriedhofs und 
nur der Tod der Äbtissin Anna verhinderte die Ausführung 
des Planes®**. Der Bischof nahm sich auch fürderhin mit ganz 
besonderem Eifer des Gedeihens der stillen Oberschönenfelder 
Siedelung an, nicht so fast verwandtschaitlicher Neigung, als 
vielmehr jenem wohltätigen Zuge folgend, der ihn durch seine 
ganze Regierungszeit hindurch begleitete. 


#0 Inseriert in der Publikationsurkunde Bischof Hartmanns ohne 
Datum; gedr. Mitteilungen der deutsch. Gesellsch. zur Erforschung 
vaterländischer Gesch. 1, 139f.; fehlt bei Potthast. 

31 Näherhin vor 1251, Mai 9.; an diesem Tage schließt Hartmann 
mit der Stadt Augsburg einen Vergleich (Augsb. U.-B., 1, 9f.) und nennt 
sich darin zum erstenmale „electus et confirmatus“; in der Publikations- 
urkunde dagegen bezeichnet er sich noch als „electus“; die Zeit der 
Bekanntmachung liegt also zwischen 1248, Febr. 2, wo er als Elekt 
zum erstenmale urkundet (Württemb. U.-B. 4, 452) und 1251, Mai 9. 

32 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Augsburg, Kloster St. Katharina, n. 3). 

»3 A. Steichele, A.P.K. 3, 289; schon 1248, August 28. hatte Papst 
Innozenz sie mit allen Privilegien des Ordens von Cisterz ausge- 
zeichnet. Urk. M.H. St. A. (Kloster Oberschönenfeld). 

s4 Ebd. und 501. 
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Mit seiner und seines Kapitels Beistimmung schenkt 
Volkmar von Kemnat an den Konvent Vogtei und Patronats- 
rechte über die Kirche zu Dietkirch’*. 1255 genehmigt er aus- 
drücklich diese Schenkung, tritt mit Konsens seines Kapitels 
alle Grerechtsame jener Kirche an das Kloster ab, während die 
Äbtissin sich lediglich verpflichten mußte, für die erwähnte 
Pfarrei einen passenden Weltgeistlichen aufzustellen °*®. 


In einer umfangreichen und wichtigen Urkunde nimmt 
Hartmann das gesamte Kloster in seinen ganz persönlichen 
Schuß, bestätigt ihm. die Besigungen und ferner alle päpst- 
lichen Privilegien für den Zisterzienserorden, gibt ihm Ritter 
Volkmar von Kemnat, dessen Gemahlin Mechtildis und seinen 
Sohn Marquard samt ihren Erben zu Schirmern und Be- 
schüßern. 

Entsprechend den Vorrechten ihres Ordens, befreite er 
die Nonnen von jeder ÖObervogtei („ ... vos et bona vestra 
ab aduocatis temperalibus et perpetuis et omni aduocatitio, 
quantum in nobis est, eximimus, iuxta Cisterciensis ordinis li- 
bertatem“) ®*7, | 

Die Geschwister Konrad und Berta von Willmannshofen 
verkauften ihr Gut in Eisenhofen an Oberschönenfeld und 
Hartmann bestätigte diesen Akt als Oberlehensherr und ebenso 
den Kauf eines Gütleins in Hertishofen von dem Spitalmeister 
Heinrich in Augsburg°**, gegen den billigen Zins eines halben 
Pfundes Wachs für die gottesdienstlichen Bedürfnisse der 
Domkirche überläßt der Bischof mit seinem Kapitel dem Kloster 


#5 Urk. M.H. St. A. (Kloster Oberschönenield); die Zeugen, gedr., 
A. Steichele, A.P. K., 292, Anm. 10. Uber den angesehenen Ritter Volkmar 
von Kemnat bei Kaufbeuren s. Stälin, Württemb. Gesch., 2, 771, wo 
dessen große Gastfreundschaft gegen wandernde Sänger besonders 
gerühmt wird, die ihn denn auch, wie Rumeland von Schwaben noch 
nach seinem Tode in ihren Liedern priesen; hier soll auch angeführt 
werden, daß die für ihn von König Konrad 1240, Juli 25. ausgestellte 
Urkunde die erste Königsurkunde in deutscher Sprache ist; s. Breßlau, 
Handbuch der Urkundenlehre 2, 386f.; ein Faksimile der Urkunde s. 
Baumann, Gesch. des Allg. 1, 448f.; hier auch die Urk. selbst gedr., 572. 

316 Febr. 5.; Urk. ungedr., M. H. St. A. (Kloster Oberschönenfeld); 
die Zeugen, gedr. A. Steichele, A.P.K., 3, 293. 

#7 Urk. M.H.St.A. ebd. 

3° 1264, Juni 20. Urk. ungedr. ebd, 
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einen Hof in Augsburg selbst, genannt der Bachreiterin Hof 
und erteilt weiter einer Zehentschenkung des Pfarrers Konrad 
von Wessishofen seine Konfirmation®*’; einem langwierigen 
Streite machte Hartmann im Verein mit dem Abte Trutwin von 
Kaisheim endlich ein Ende, indem er den Ritter Flermann von 
Scheppach und seinen Sohn Konrad zum dauernden Verzicht 
auf ihre vermeintlichen Ansprüche auf ein Gütlein und ein 
Fischrecht in Münster bewog®®". 

Am 9. Februar 1282 eignet Hartmann dem Konvente die 
bedeutenden Erwerbungen mehrerer Höfe in Münster, Eppis- 
hofen und Wolisgraben®”!. Die le&te Gunstbezeugung des 
großen Gönners erfuhr Oberschönenfeld am 14. Juni 1285, wo 
der Bischof die Schenkung Heinrichs von Minden, bestehend 
in zwei Höfen und einem weiteren Gute in Lebstetten konfir- 
mierte°®?®; ein Jahr später starb er, ein schwerer Schlag für das 
Kloster, dessen Chronistin in beweglicher Klage seiner ge- 
denkt°®®, 

Wenn auch keine eigentliche Neugründung, sondern nur 
eine Verlegung aus dem Eichstätter Bistum in den benachbarten 
Augsburger Sprengel stellt das Zisterzienserinnenkloster Stahel- 
berg dar. Am 14. Juni 1252 stellt der Bischof für dasselbe eine 
Urkunde aus, wonach er die auf seine Veranlassung erfolgte 
Schenkung des Vogt- und Patronatsrechtes der Kirche in Zim- 
mern an dasselbe durch Rudolf von Hürnheim bestätigt; gleich- 
zeitig inkorporiert er diese Kirche dem besagten Konvente und 
befreit ihn von allen Pflichten gegen Bischof und Archidiakon, 
aber mit der Auflage, daß die ganze Klosterfamilie nach Zim- 
mern selbst übersiedle und für immer dort verbleibe ’°*. 


s9 1270, Juli 7., und 1271, Okt. 29. Urk. ungedr. ebd. 

350 Urk. v. 4. August 1280 ebd. 

351 Urk. ebd. 

8? Urk. ebd. 

83 Es ist das die Klosterfrau Sybille Britzelmayer, die 1639, ge- 
stüßt auf urkundliche Unterlagen, ein „Necrologium Schönfeldense“ 
schrieb; vgl. A. Steichele, A.P.K. 3, 301, Anm. 44. Ein über das andermal 
bricht sie in den schmerzlichen Klageruf aus: „Bischof Hartmann ist 
tot; Bischof Hartmann ist tot.“ Es ist wohl mehr als weiblicher Über- 
schwang in diesen Worten tiefer Dankbarkeit enthalten. 

354 Urk. gedr. Lang, Mat. 3, 219ff. Die von Hartmann mitbe- 
siegelte Schenkungsurkunde datiert vom Juni 1252; darin betonte Rudolf 


IV. Hartmann und seine Diözese. 69 


In das gleiche Jahr fällt auch die Ansiedlung von Augustiner- 
nonnen bei St. Elisabeth in Memmingen, der sogenannten 
„schwarzen Schwestern“, weil sie den schwarzen Habit der 
Augustinerschwesiern trugen. Papst Alexander IV. konfirmierte 
deren Niederlassung; außer einer Vidimierung dieser päpstlichen 
Bulle durch Bischof Hartmann aus einem nicht bekannten Jahre 
ist er diesem Institut nicht näher getreten ?’°. 

Ein reich dotieries Hauskloster der Dillinger Grafen war 
Söflingen bei Ulm; hier waren Franziskanerinnen eingezogen; 
der Stiftungsbrief wurde erlassen am 13. Januar 1258. Der 
eigentliche Gründer war der Graf Hartmann, der Vater des 
Bischofs; dieser selbs: erteilte der jungen Pflanzung noch am 
gleichen Tage in einer eigenen Urkunde seinen oberhirtlichen 
Konsens, bestätigt darin auch die Überlassung des ganzen Dorfes 
Söflingen mit einer Kapelle und einer Reihe von Gütern, die 
ihm alle als künftigem Alleinerben zugestanden hätten°”®; aber 
er verzichtet darauf ausdrücklich „für sein und seiner Eltern 
Seelenheil“. Fortan erfreute sich auch diese Siedlung der Huld 
und Gunst des Augsburger Bischofs, die sich in allen möglichen 
Gaben und Schenkungen auswirkte. Noch im Stiftungsjahre 
gewährte er derselben „um Gottes willen“ die Vergünstigung, 
daß die Eigenleute .sich ihres Eigentums begaben und daß die 
dortigen Lehensleute die ihm künftig anfallenden Erbgüter als 
freies Eigentum verkaufen können’. Als die strebsamen 
Nonnen von den Brüdern Heinrich und Rudolf von Klingen- 
stein das Partronatsrecht der Kirche zu Gremheim erworben 
hatten, konfirmierte Hartmann diesen Kauf mit Urkunde vom 
9. Mai 1267°°® und am nämlichen Tage noch bestätigt er den- 


seinen ausdrücklichen Willen, daß die Nonnen in Zimmern verbleiben 
sollten, weil er dort seine Erbbegräbnisstätte habe; Urk. gedr. ebd.; 
eine quellenmäßige, gedrängte Gesch. dieses Klosters s. A. Steichele, 
B. A. 3, 667 ff. 
| %5 Pergamentkopie dieses Vidimus der nicht erhaltenen päpstl. 

Bulle in Memmingen, Stiftsarchiv (Schublade 9, fasz. 7). Fehlt bei 
Potthast; Braun, Gesch. der Bisch. 2, 548, hat diese Jahresangabe einer 
ihm noch vorliegenden Memmingischen Urkunde entnommen.; vgl. 
Baumann, Gesch. des Allg. 1, 391. 

#6 Württemb. U.-B. 5, 232 ff., der Stiftungsbrief gedr. Mon. Zolle- 
rana 1, n. 185. 

37 Württemb. U.-B. 5, 248. 

38 Ulmer U.-B. 1, 121. 
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selben auch, daß benannter Rudolf durch die Hand des Bischofs 
alle seine Besigungen in Söflingen an sie übergeben habe *°®. 
Schon etliche Jahre früher hatte er ihnen alle Schenkungen 
seines seligen Vaters bestätigt”® samt allen ihren bisherigen 
Erwerbungen; am gleichen Tage, am 10. Oktober 1253, ver- 
zichtet er zugunsten des Klosters auf eine noch ausstehende 
bedeutende Geldzahlung und ordnet für sich und seinen Vater 
selig einen feierlichen Jahrtag an; an demselben sollen die 
Nonnen jedesmal eigens mit Fisch und Wein regaliert werden ®“'; 
ein ‘andermal erhalten dieselben den Erlös aus einem ver- 
kauften Walde im Betrage von 70 Pfund Heller um die Gegen- 
gabe des Fürbittgebetes für seinen verstorbenen Bruder und 
seine heimgegangenen Eltern"; 1270 bestätigt er die durch 
- Ebo von Söflingen vorgenommene Übertragung aller seiner Be- 
sigungen an die Klarissinnen und zehn Jahre später eignet er 
denselben die von den bischöflichen Lehensmannen Fleinrich 
und Siegfried den Schwarzen verkauften Güter®“; schon 1272. 
hatte des ersteren Tochter ihr ganzes Eigentum in Söflingen 
den Schwestern überlassen und der Bischof bestätigt diesen 
Verkauf kraft seiner Oberlehensherrlichkeit und eignet alle 
Güter dem Kloster ’?‘*. 

In die früheste Regierungszeit Hartmanns fällt die 1250 er- 
folgte Gründung des Wilhelmitenklosters Bedernau bei Mindel- 
heim durch Ritter Swigger von Mindelberg und seine Gemahlin 
Euphemia. Auch diesem neuen Konvente erwies sich Hart: 
mann bald als Wohltäter und Freund; er bestätigte die reiche 
Schenkung, bestehend in dem Patronat und der Vogtei über 
die Kirche zu Bedernau, die Swigger zur Bessergestaltung der 
materiellen Lage seinem Hauskloster zugewandt hatte ’®; wie 
energisch Hartmann die Rechte der Ordensgenossenschaften 
verteidigte, beweist sein Eintreten für diese Wilhelmiten, die 


später nach Mindelheim verlegt wurden und dort die Augustiner- 


»® Württemb. U.-B. 6, 314. 

360 Ebd. 6, 129. 

361 Ebd. 130f. 

»c2 1259, ebd. 5, 289. 

#3 End. 7, 82 und Ulmer U.-B. 1, 161. 
34 Ulmer U.-B. 1, 144. 

35 A.G.H. A. 5 (1917), 262. 
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regel annahmen. Davon wird in anderem Zusammenhange die 
Rede sein. 

Von weiteren unter Hartmanns Pontifikat erfolgten Neu- 
geründungen sollen noch folgende nicht vergessen werden: 
Durch die Wohltätigkeit des Ritters Walter von Faimingen 
konnten im Jahre 1260 fromme Frauen in Medlingen, unweit 
Dillingen, eine Niederlassung einrichten, wo sie nach der Do- 
minikanerregel lebten°‘®. 1264 erhielten die Schwestern von 
St. Margareta in Augsburg vom Kämmerer Marquard von 
Bopfingen (im heutigen Oberamt Neresheim) Einladung, an 
genanntem Orte an einem von ihm eigens zur Verfügung ge- 
stellten Plage ein neues Kloster zu errichten, und Priorin und 
Konvent nahmen diese Einladung auch an unter der Bedingung, 
daß der ganze Klosterbesiß, falls sie ihre neue Gründung aus 
irgendeiner Ursache verlassen sollten, durch den Augsburger 
Bischof und sechs andere fromme Männer an Religiosen oder 
gottgeweihte Orte übergeben werden müßten ?®”. Vom 30. Sep- 
tember 1270 datiert die Stiftungsurkunde des Zisterzienser- 
nonnenklosters zu Kirchheim im Ries, erlassen von Graf Ludwig 
von Öttingen und seiner frommen Gemahlin Adelheid?® und 
diese Stiftung wurde mit außerordentlicher Munifizenz aus- 
gezeichnet. Der Stadtrat von Gmünd genehmigte 1284 die Er- 
bauung eines Dominikanerklosters®’‘®. 1282 stattete der da- 
malige Dompropst Wolfhard von Roth mit spezieller Erlaubnis 
und Genehmigung seines Bischofs und des Domkapitels die 
bei St. Margareta in Augsburg lebenden Schwestern mit reichen 
Mitteln aus seinem Privatvermögen aus und bat zugleich den Ma- 
gister des Predigerordens, die Frauen seinem Orden einzuverlei- 
ben°®”®, Wolfhard gilt wegen dieser reichen Vergabung mit Recht 
als dereigentliche Gründer desMargaretenklosters. Hartmannratifi- 
zierte und konfirmierte diese Schenkung seines ersten Domherrn 
samtseinem Kapitel und inkorporierte ar am 12. März 1285 die dem ge- 


ss Braun, Gesch. der Bisch. 2, 549. 

37 April 7.; Württemb. U.-B. 6, 144. 

368 Ottingische Regesten, 1. Heft, 40, n. 127; vgl. Lang, Mat. 1, 145, 
gibt als Tag der feierlichen Klostereinweihung schon den 25. Mai 1267 
an; demnach wäre die Stiftungsurkunde erst später ausgestellt worden. 

3 Braun, Gesch. der Bisch., 2, 550. 

370 Urk. M.H. St. A. (Hochst. Augsb.); M.B. 33a, 167f. Aus einer 
Stelle der Urkunde kann man schließen, daß Wolfhard überhaupt der 
Gründer von St. Margaret ist. 
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nannten Konvent gleichfalls von Wolfhard geschenkte Kirche 
von Eppisburg ®”!. 

Wenig beglaubigt erscheinen die Nachrichten des sonst 
hochverdienten Geschichtsschreibers der Bischöfe von, Augsburg, 
Plazidus Braun, über die mit bischöflicher Erlaubnis erfolgte 
Niederlassung von Frauenklöstern der Dominikaner in Kauf- 
beuren und der Franziskaner bei St. Martin in Augsburg ’?”*. 

Sicher bezeugt sind dagegen die Karmeliter in Augsburg, 
wenn auch Jahr und Tag ihres Einzuges in die Diözese und 
Bischofsstadt in Dunkel gehüllt bleibt. Am 7. Oktober 1270 
erläßt Hartmann ein Rundschreiben an alle Klöster und an den 
Weltklerus und teilt denselben darin mit, daß er, „in allem den 
apostolischen Geboten gehorsam, zumal in demjenigen, was 
zur Ausbreitung des Glaubens und zur Verherrlichung des 
Namens Gottes diene“, die Karmeliten wegen ihres demütigen 
Wandels in seinen ganz besonderen Schuß genommen habe; 
wenn diese Brüder nun zu ihnen kämen, sollten sie dieselben 
freundlich aufnehmen und ihnen bei Ausübung der Predigt und 
bei Abnahme der Beichte keine Schwierigkeiten in den Weg 
legen?”. Im Jahre 1275 ist bereits eine Niederlassung mit 
einem Prior an der Spiße beurkundet. Am 5. August nämlich 
bestätigt Hartmann dem Prior und den übrigen Karmeliten auf 
die Fürsprache Kaiser Rudolfs den Ankauf eines Hauses, in 
dem die Sacciten?’* wohnen; sie dürfen hier Gottesdienst 
halten und die Sakramente spenden; etwaigen Bedrängern 
werden außerordentlich scharfe kirchliche Strafen angedroht, 
wie sie in dieser Weise selten üblich waren; es scheinen der 
Ansiedelung dieses neuen Ordens von irgendeiner Seite her 
gewaltsame Schwierigkeiten gemacht worden zu sein”. 

In dieser Urkunde hören wir auch, daß in diesen Zeiten 
der genannte Ordenszweig bereits eine Niederlassung in Augs- 


»1 Urk. M. H. St. A. (Hochst. Augsb.), wo sich von der lateinisch 
gedr. Urk. zwei deutsche Übersegungen aus späterer Zeit finden, 
während das lateinische Original verschwunden ist. 

#2 Braun, Gesch. der Bisch. 2, 549; auch für den Ursprung der 
späteren Zisterziensernonnen in Lauingen, von denen Braun ebd. 550 
redet, vermochte ich keinen urkundlichen Beleg zu finden. 

#3 Urk. gedr. Z.H.V. Schw. 5 (1877), 2911. 

» 5, unten Anm. 376. 

»5 Z.H.V.Schw. ebd. 274. 
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burg hatte; wann die Brüder hierher kamen, ist vollständig 
unbekannt ’°”®. 

Noch ist der Templerorden zu erwähnen sowie die 
Deutschherren. Ersterer besaß in der Diözese da und dort 
kleinere Güter?”’. Die leßteren wollte Hartmann in seiner Stadt 
ansiedeln und zwar im Kloster der Augustinerchorherren in 
Heiligkreuz. Zu diesem Zwecke wandte er sich nach Rom und 
schilderte den teils aus den kriegerischen Zeitläuften, teils aus 
der Nachlässiokeit seiner derzeitigen Insassen hervorgegangenen 
Zustand von Heiligkreuz in geistlichen und weltlichen Dingen 
mit den dunkelsten Farben und unterbreitete dem Papste Alex- 
ander die Bitte, die von ihm gleichzeitig bestens empfohlenen 
Deutschherren statt der Augustiner einzuführen, die dann das 
Kloster bald wieder auf seine frühere Höhe zurückführen würden. 
Der Papst befahl denn auch dem Bittsteller, nach dem Rechten 
zu sehen und bei der ganzen Angelegenheit eine den kirch- 
lichen Interessen möglichst dienliche Entscheidung zu treffen ?”®. 

Darüber geriet nun der Bischof mit seinem Domkapitel, 
mit dem er bislang aufs friedlichste zusammengelebt hatte, in 
böse Differenzen. Die Domherren verglichen sich nicht mit 
Hartmann, sondern appellierten gegen das päpstliche Mandat 
wieder nach Rom, hauptsächlich aus dem Grunde, weil Heilig- 
kreuz auf dem Grund und Boden des Domkapitels stand und 
diesem zinsbar war; sie baten nachdrücklichst, die bereits dort 
eingezogenen Deutschherren wieder abzuberufen, da sie einer 
Niederlassung derselben in besagtem Kloster und einer Ver- 
treibung der Augustiner nie und nimmer zustimmen könnten ’®”®. 

Für das weitere Verbleiben hatten sich für die sicherlich 
sehr volkstümlichen Chorherren neben dem Domkapitel auch 
eine ganze Reihe von Ministerialen und Bürgern beim Bischof 


#76 Ebd. 9 (1881) 274. Die Sackbrüder, sacciti, sacci genannt, trugen 
sackartige Kleider. 

»7 So in Hessellohe und Leisacker bei Neuburg a. D., die zur 
Kommende Moosbrunn gehörten; Schüpferling, 63; vgl. Baumann, Gesch. 
des Allg., 1, 435, wo von einer Teilung der Güter in Dietelried zwischen 
den Templern und St. Mang in Füssen die Rede ist; ein Templer 
Hartınann wird auch erwähnt 1259, Dez. 1., Augsb. U.-B., 1, 18, n. 19. 

#s Urk. ungedr., M.H. St. A. (Augsburg, Heiligkreuz), eingerückt 
in die Urk. Hartmanns v. J. 1261, Aug. 5., ebd. 

»° 1261, Mai 10., Abschr. Augsb. O.A. ia 
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verwendet, die überdies zur materiellen und finanziellen Auf- 
richtung des zweifelsohne sehr darniederliegenden Klosters ihre 
tatkräftige Unterstüßung in Aussicht stellten. Ob nun Hartmann 
von Rom eine neuerliche gegenteilige Weisung bekam, oder 
ob er sich aus freien Stücken für den Fortbestand von Heilig- 
kreuz und seines Augustinerkonventes entschloß, ist unbekannt; 
jedenfalls hielt er am 5. August 1261 eine Kapitelssigung ab, 
in der er bestimmte, daß die Chorherren ruhig weiter in ihrem 
alten Heim verbleiben sollten®®. Außer einigen kleineren, 
später zu erwähnenden Vergabungen Aartmanns an die Deutsch- 
herren ist von denselben in unserem Bistum nichts weiter aus 
dem 13. Jahrhundert auf uns gekommen; nur die Notiz des 
Chronisten aus einer späteren Zeit soll vermerkt werden: „Ao 
1270 jar do komen auff die weißen münch mit roten creußen“ ?#1, 
Ob es sich damals um die Gründung einer Kommende handelte 
oder um Erwerb irgendwelcher Güter, ist mangels Urkunden 
nicht zu entscheiden. 

Ein reiches monastisches Leben entrollt sich also vor 
unserem rückblickenden Auge um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
im Bistum Augsburg. Fast alle Orden hatten ihre Häuser ge- 
baut in seinen Grenzen; Psalmen sangen die Mönche im stillen 
Kloster des fernen Waldtals so gut wie in der Stadt des Bischofs ; 
im Kloster zu Füßen der ragenden Benediktenwand schrieben 
gelehrte Mönche an den Werken des Stagiriten und des Tacitus 
so gut, wie jene in den Städten der Wissenschaft mit nichten 
vergaßen. Es war damals der Höhepunkt der klösterlichen 
Blüte im Sprengel des Al. Ulrich. 

Die nächste Frage, die sich uns da aufdrängt, ist die: Wie 
stellte sich der Bischof, der höchste geistliche Regent in der 
Diözese und Herr auch über sein Hochstift, zu dem Kloster- 
wesen seiner Zeit? 

Schon die vorausgegangenen Schilderungen lassen klar 
erkennen, daß Bischof Hartmann ein ganz hervorragender 
Gönner und Förderer aller kirchlichen Institute war; Hunderte ver- 
gilbter Pergamente künden uns Spätgeborenen seine allezeit gebe- 


3# Urk. ungedr., M.H. St. A. (Augsb. Kloster Heiligkreuz). 

33! Chroniken der deutschen Städte, 4 (1865), 305. Die Deutsch- 
herren trugen einen weißen Mantel mit rotem Kreuz; Buchberger, Kirchl. 
Handlex. 2, 2321. 
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freudige Hand für die Orden aller Schattierungen; so oft zeigt 
sich in einer schlichten Phrase in den Schenkungsurkunden troß 
aller Rauheit jener verworrenen Zeiten doch der so herzliche 
Ton und der so tiefreligiöse Sinn. Hartmann spendete aber 
nicht bloß materielle Hilfe; er ebnete den Ordensleuten, die 
so manchesmal scheel angesehen wurden, die Wege zur Seel- 
sorge in seiner Diözese und wußte etwaigen Widerstand da- 
gegen zu brechen; er stellte nicht bloß Ablaß- und Inkorpo- 
rationsurkunden aus, sondern er erließ da und dort eigene 
Klosterregeln; auch hielt er auf Zucht und Disziplin in den 
Klöstern, und wo es daran fehlte, griff er mit fester Hand zu. 

Ehe wir des Bischofs Verhalten gegen seine Klöster im 
einzelnen verfolgen, mögen jene Anstalten aus seiner Zeit vor- 
geführt sein, bei denen sich der Grundzug im Charakter Hart: 
manns, nämlich seine unbegrenzte Wohltätigkeit und Liebe, im 
hellsten Lichte zeigte, die Spitäler. Wie sein größter Vorgänger, 
St. Ulrich?®”, hatte auch Bischof Hartmann allezeit eine offene 
Hand für alle Menschennot. Daneben ein offenes Auge für die‘ 
Gebrechen und Leiden der Menschen seiner Zeit. Von den 
seiner Leitung Unterstellten war ihm niemand näher als die 
Kranken und die Siechen. Wohl berichten uns die Urkunden 
von einer reichen Schenkung Bischof Heinrichs I. von Augs- 
burg °®’, der vor seiner Romreise im Jahre 980 der Domkirche 
sein Erbe Geisenhausen mit der einzigen Auflage eines Jahr- 
tags vermachte, bei dessen Begehung wenig Gepränge ge- 
macht, aber stets hundert Arme gespeist und getränkt und ab- 
wechselnd das eine Jahr mit Linnen, das andere Jahr mit einem 
wollenen Gewande und Schuhwerk beschenkt werden sollten; 
wohl weiß man von einer gleichen Stiftung des Bischofs Bruno 
aus dem ersten Viertel des 11. Jahrhunderts®®*. Aber von 
keinem Bischofe, so viele vor ihm den Stuhl des Al. Ulrich inne 
hatten®””, ist eine so lange und so glänzende Reihe fortgeseßter 
Wohltätigkeitsakte bekannt und bezeugt, wie von Bischof Aart- 


»2 M.B. 33a, 30. 

38° Urk. gedr., Nagel, Origines, 270ff. nach einer Abschrift des 
12. Jahrh.; diese Schenkung bereits erwähnt in „Gerhardi vita S. Ouda- 
rici“, M. G. SS. 6, 417. 

»# Ebd. 273ff. R 

35 Vol. Pl. Braun a.a.0O,lu ll. 
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mann; es hat ihn aber auch keiner seiner Nachfolger bis zur 
Stunde darin übertroffen. 

Und des Elendes gab es damals gerade genug, das Lin- 
derung wollte und Hilfe heischte: Manche Not unserer Tage 
war jenen Zeiten fremd, da die Verteilung der Vermögen eine 
mehr gleichmäßige war und die mittleren Vermögen über- 
wogen; aber Kriege und Bürgerzwiste, Mißwachs und Feuers- 
brünste, Seuchen und Überschwemmungen eröffneten der Liebes- 
tätigkeit jenes äußerlich so rauhen und innerlich so warmfüh- 
lenden Geschlechtes den weitesten Spielraum. Gerade aus dem 
13. Jahrhundert stammt jene unübersehbare Masse von Stif- 
tungs- und Schenkungsurkunden für Kirchen und Klöster und 
Kapellen, für Altäre und ewiges Licht, mit ihren Seelgeräten- 
und Seelbädern, mit ihren reichen Gaben für Schulen und 
Schüler, für Brücken und Wege, für Pilger und Geleitsleute, 
für Arme, Sieche und Kranke. Das Münchener Hauptstaatsarchiv 
bewahrt neben einer Reihe von Provinzarchiven eine große 
Zahl von Wohltätigkeitsurkunden, die den Namen unseres 
Bischofes an der Stirne tragen, und so manche andere mögen 
noch ungehoben im Halbdunkel verschiedener Archive schlum- 
mern, ganz abgesehen von jenen, welche in den Stürmen der 
Zeit, die inreichem Maße das Augsburger Hochstift heimgesucht 
haben, zugrunde gegangen sind. Es kann weiter auch gar 
nicht wundernehmen, daß gerade im Bistum des hl. Ulrich die 
Zentren der damaligen Wohltätigkeit herrlich blühten und un- 
endlichen Segen verbreiteten, nämlich die Hospitäler und die 
Siechenhäuser, wo sein Bischof auf das Lebendigste von dem 
altchristlichen Herkommen durchdrungen war, daß der Ober- 
hirte auch der oberste und der geborene Armenpfleger seiner 
Diözese sei. | 

Wie in jeder Bischofsstadt, so gab es auch in Augsburg 
schon frühe ein Hospital für Kranke, Arme und Fremde’. Zum 
erstenmal wird hier das Heiligkreuz-Spital erwähnt, das spätere 
Heiliggeist-Spital, im Jahre 1145, das wahrscheinlich aus dem 


38 Nach dem Zeugnis des Gerhoh von Reichersberg gab es im 
12. Jahrh. sogar in jeder Pfarrei ein Armenhaus; vgl. Ratzinger, Kirchl. 
Armenpfl., 258, Anm. 7; das Mainzer Provinzialkonzil von 1261 erwähnt 
ausdrücklich, daß fast mit jedem Kloster Armenhospize verbunden 
waren. Ebd. 250. 
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„hospitiolum“ des Al. Ulrich entstanden ist?®””. Zu Jahresbeginn 
1249 schenkte der hochstiftische Ministeriale, Ritter Siegfried von 
Banacker, dem Augsburger Spital sein ganzes großes Erbgut in 
genanntem Orte mit Konsens und Willen seines Bischofs; gleich- 
zeitig resignierte er auf ein im gleichen Orte gelegenes Lehen 
in die Hände seines Bischofs, der es dann sofort dem Spitale 
schenkte, „inopie ipsius hospitalis paterno affectu compatien- 
tes“ ®®®, Schon im folgenden Jahre konnte Hartmann eine weitere 
Zuweisung des gleichen frommen Ritters beurkunden und dieser 
Vergabung gab dann 1256 Papst Alexander IV. seine aller- 
höchste Sanktion®*”. 

Schon 1245 hatte Papst Innozenz IV. das Augsburger Spital 
in seinen besonderen Schuß genommen, alle seine Rechte und 
Freiheiten bestätigt und insbesondere bestimmt, daß die dort 
zur Krankenpflege eingeführten Augustinerchorherren für immer 
dort verbleiben sollten?”. Die Witwe Luitgarde von Scher- 
stetten übergab einen Hof in Alantshofen und Hartmann kon- 
firmierte diese Schenkung®”' und überweist seinerseits einen 
Hof in Wehringen und ein andermal einen halben Hof in Gög- 
gingen®”. Im Jahre 1277 erhält das Hospital die Vergünsti- 
gung, im Notfalle das Vieh auf die bischöflichen Weidegüter 
sowohl in der Stadt als auch in Göggingen treiben zu dürfen’?”. 
Ein Jahr vor seinem Tode kaufte Hartmann von Mathilde, der 
Gebenhoferin, zwei Zehenten zu Göggingen und schenkte die- 
selben alsbald dem Spitale, „ob favorem, quem eidem hospi- 
tali gerimus“°®”*. Schon früher hatte er eine ähnliche Zuwei- 
sung aus Deiningen, die Marschall Siegfried von Donnersberg 
Bemacır hatte, der zen Anstalt konfirmiert ®”. 


a Fordiüngen zur Gesch. ei 14, 289 1f.;, M.B. 33a, 30; sul, 
Z.H. V. Schw. 6 (1879), 1ff. 

»»#» Augsb. U.-B. 1, 8. 

#2 Z, H. V. Schw. 6 (1879), 150. 

» Copia copiae, Augsb. O. A. ° 

» 1263, Aug. 27.; Urk. ungedr., Pfarrarchiv Türkheim i. Schw. 
Alantshofen ist eine Filiale der Pfarrei Siebnach. 

»2 Urk. M.H. St. A. (Hochst. Augsb.); Augsb. U.-B. 1, 35. 

3 Urk. gedr. ebd. 1, 39. 

®4 Urk. Augsb., Hospitalarchiv; gedr. Augsb. U.-B. 1, 72. 

»5 Abschr. Augsb. O. A. aus dem im Privatbesig des Frhrn. 
v. Schnurbein befindlichen Original. 


78 IV. Hartmann und seine Diözese. 


Es ist ohne weiteres verständlich, daß dieses leuchtende 
und gebefreudige Beispiel der höchsten kirchlichen Stelle der 
Diözese dem Volke nicht verborgen blieb und einen mächtigen 
Ansporn für die weitesten Kreise zu praktischer Karitas bildete 
und Ungezählte vom reichen Dynasten bis zum einfachen 
Bauern herab und vom armen Leutpriester bis zum hohen 
geistlichen Würdenträger unwiderstehlich antrieb, Hab und Gut 
ganz oder teilweise auf die Altäre der Kirche niederzulegen 
zur Linderung irdischer Not und menschlichen Elendes. So 
lassen sich denn auch die ungemein zahlreichen Schenkungen 
gerade des 13. Jahrhunderts an das Augsburger Hospital er- 
klären®”“, mochten dieselben nun in unbeweglichen Gütern 
bestehen, oder mochten es Stiftungen sein zu Brot- und Wein- 
spenden an die Siechen der Anstalt, oder Seelgeräte und Jahr- 
tage mit Zuweisungen der verschiedensten Art. Überhaupt 
scheint dieses Augsburger Spital gerade unter Aartmanns Re- 
gierungszeit eine äußerst tüchtige und praktisch-weitschauende 
Oberleitung besessen zu haben, wie jene einfache und doch so 
vielsagende Urkunde vom Jahre 1264 bezeugt, wornach Dom- 
kapitel, Katharinenkloster und der Spitalmeister eine Verein- 
barung trefien wegen dem Bau und der Unterhaltung einer 
unterirdischen Wasserleitung zum Spitale ??”. 

Nicht nur das materielle Wohlergehen der Spitalinsassen 
lag dem Bischof am Herzen; er sorgte auch durch seinen 
Domdekan in geistlicher Hinsicht für sie, während die Stadt 
einen Pileger für die Führung der Geschäfte aufgestellt hatte; 
unter den leßteren wird zur Zeit Hartmanns besonders Sieg- 
fried von Banacker gerühmt, der große Wohltäter des Hauses””*. 

Im Jahre 1282 erließ Hartmann eine eigene ausführliche 
Instruktion oder Regel für das gesamte Personal der Kranken- 
pilege mit genauen Vorschriften über ihren Wandel, die Be- 
handlung der Kranken, über ihre Dienstesobliegenheiten, über 
ihr sittliches Verhalten, und diese Anweisungen erstreckten sich 
auf die kleinsten Nebensächlichkeiten, so daB in dieser „Regel“ 
auch der Sat erscheint, daß die Haare der dienenden Brüder 
beschnitten sein müßten wie jene der Deutschherren und die 


» Vgl. Z.H.V. Schw. 6 (1879), sparsim. 
se Ebd. 150, 
» Ebd, 155. 
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der Pilegeschwestern wie die der Nonnen®”. Heute noch 
blüht in der schwäbischen Hauptstadt jenes Haus mittelalter- 
licher Karitas, das wohl an räumlicher Ausdehnung gewon- 
nen hat, aber an weitherziger Liebe und umfassender Für- 
sorge auch von unserem Jahrhundert noch nicht übertroffen 
worden ist. 

Neben dem eigentlichen großen Hospitale gab es in Augs- 
burg zur Zeit Hartmanns auch noch anderweitige Anstalten zur 
Linderung von Not und Elend; hier kommt vorab das Leprosen- 
haus zum hl. Servatius in Betracht", das für 1272 urkundlich 
festgelegt ist, wo es dem Heiliggeist-Spitale einen halben Hof in 
Gögeingen überläßt; unter den großen Wohltätern dieses 
Hauses ragen aus jenen Tagen besonders hervor der Augs- 
burger Bürger Hermann Langenmantel und seine Gemahlin 
Mechtildis*'. In das dreizehnte Jahrhundert fällt ohne Zweifel 
auch die Gründung des vor dem Wertachbruckertor gelegenen 
St. Wolfgang-Siechenhauses, gleichfalls eine Pilegeanstalt für 
Aussäßige *”., 

In liebevoller Weise sorgte sich Aartmann auch um jene 
Stiftung der Wohltätigkeit, die er selbst mit seinem nicht min- 
der barmherzigen Vater ins Leben gerufen hatte, für das Spital 
in seiner Heimatstadt Dillingen. In einfältig schlichter Weise 
wird in der Dotationsurkunde vom 20. Mai 1257 erwähnt, daß 
sie „spontanea voluntate“ ihr Spital in genannter Stadt „zum 
Nachlaß ihrer und ihrer Vorderen Sünden und zum Seelenheil. 
des dahingeschiedenen Bruders Albert“ mit dem (bis zur Stunde 
noch bestehenden) umfangreichen Beutenstätterhof bei Wittis- 
lingen und dem ebenso ausgedehnten, zwischen Dillingen und 
dem Pfarrorte Schreßheim gelegenen Landgut „an der Staige“ 
begabt hätten”. Allen, welche diesem Spital hilfreich sein 


s# Ebd. 156. 

#0 Augsb. U.-B. 1, 39, n. 34; Mitterwieser, Forschungen z. Gesch. 
Bayerns 14 (1906), 2%, sett dessen erste Beglaubigung irrtümlich erst 
in das Jahr 1284, aus der Literatur über diesen so volkstümlichen 
Heiligen möge angemerkt werden Fr. Wilhelm, St.Servatius, München, 1910. 

+1 Seida, 2, 806. 

+02 Ebd. 710. 

#3 Urk. M.H.St. A. (Hochst. Augsb.); das Landgut „an der Staige“ 
ist abgegangen; aber heute besißt das Dillinger Spital in jener Feld- 
lage mehrere Hundert Hektar Grundstücke. 
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und Gutes tun würden, verlieh Bischof Reimboto von Eichstätt 
und Bischof Heinrich von Regensburg Ablässe *%*. Von späteren 
Gunstbezeugungen Hartmanns für seine Gründung hat sich 
lediglich ein einziger Ablaßbrief erhalten, den er gemeinsam 
mit dem Bischof von Passau und anderen Bischöfen im Jahre 
1286 für die Kirche in Altomünster und für das Spital in Dil- 
lingen ausstellt*®. Auch diese Stiftung hat mit ihrem segen- 
spendenden Wirken die Jahrhunderte und ihre Stürme über- 
dauert und zeugt bis zur Stunde von den hochgesinnten le&ten 
Dillinger Grafen. 

Mehr Aufschluß dagegen gewähren uns die Quellen von 
der Milde des Bischofs für das Spital in Kaufbeuren, das eben- 
so noch heute existiert. Über dessen Gründung und Einrich- 
tung sowie über die wesentliche Anteilnahme Aartmanns da- 
bei liegen ausführliche originale Nachrichten vor. Das Spital, 
dem karitativen Sinne einheimischer Bürger entsprungen, wird 
schon 1249 nachgewiesen®”; im Jahre 1255 bekam es ein 
eigenes Kirchlein, zu dem am Peter- und Paulstage im Auf- 
trage des Bischofs der Archidiakon Abt Rupert von Kempten 
den Grundstein legte *”. | 

Die Verwaltung des Hauses hatte ein geistlicher Spital- 
meister; freiwillig eingetretene Brüder und Schwestern übten 
die Krankenpflege und versorgten die Armen. Aber schon 
1261 machte Bischof Aartmann diesem allzu lockeren Verbande 
ein Ende, indem er am 7. Juni dem Personal die Augustiner- 
regel vorschrieb‘”*; in dieser Urkunde werden eigens die 
„Konstitutionen“ für das Spital und für das Pflegepersonal er- 
wähnt, die aber nicht auf uns gekommen sind. In der ange- 
zogenen Urkunde spricht der Bischof wie ein Vater zu den 


#4 Ersterer am 19. Januar 1286; M.B. 33a, 174, letterer vier Tage 
später; ebd. 175. 

#5 R. J. VI, 1902a. 

46 A. Baumann, Gesch. des Allg. 1, 387. 

#77 Abschr. eines Vidimus des Bischofs Marquard, Kaufbeuren, St. A., 
eine Kopie des Originals ebd. im Spitalarchiv. Es ist eine sehr auffallende, 
aber urkundlich nicht anfechtbare Tatsache, daß ein Konstanzischer Abt 
Archidiakon der Augsburger Kirche war. Abt Rupert war Sprengelarchi- 
diakon. Vgl. A.G.H. A. 6 (1921), 116if. u. 228. 

#8 Urk. ungedr., Kaufbeuren, Spitalarchiv; vgl. Baumann, Gesch. 
des Allg. 1, 387. 
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Ordensbrüdern; er versichert sie seines oberhirtlichen Schußes ; 
er mahnt sie eindringlich, die nun festgelegte Regel des 
hl. Augustinus aufs Genaueste zu befolgen; er gestattet ihnen 
ausdrücklich die Ausübung der Hausseelsorge durch einen 
Priester ihres Ordens; zur Zeit eines Interdiktes dürfen sie 
stillen Gottesdienst halten, außer wenn sie selbst Ursache 
dieser kirchlichen Straisentenz gewesen. seien; niemand solle 
sich je unterstehen, in den Räumen oder Besigungen des 
Spitals irgendwelchen Frevel zum Schaden der frommen Stif- 
tung zu verüben; die Urkunde schließt mit den eindrucksvollen, 
prägnanten Säßen: „Allen, die eure Rechte wahren, sei der 
Friede Jesu Christi beschieden; sie sollen schon auf Erden den 
Lohn ihres guten Handelns empfangen; in der anderen Welt 
ewigen Lohn gewärtigen.“ 

Im Jahre 1255 inkorporierte Hartmann dem Kaufbeurer 
Spital die längst abgegangene Pfarrei Tagbrechtshofen mit der 
schlichten Begründung: „Obwohl wir für alle eine milde Hand 
haben, so wollen wir doch unsere innerste Liebe (viscera ca- 
ritatis) den Armen zuwenden und zwar in so höherem Maße, 
als sie körperlich zu leiden haben‘. Ein Jahr nach dieser 
Schenkung bestätigt Hartmann eine Zuweisung von Waldungen 
und Wiesen, welche die drei Brüder Gebhard, Heinrich und 
Konrad von Kaufbeuren dem Spitale machten*!°. Zwei Ablaß- 
briefe des Bischofs datieren aus den Jahren 1264 und 1283 *!!, 


Auch auswärtige Bischöfe förderten das mildtätige Unter- 
nehmen, indem sie für die Beisteuer zur baulichen Unterhaltung 
und zur Einrichtung des Spitals Ablässe spendeten als „munera 
allectiva“ *'?, 

Auch im Norden der Diözese stoßen wir schon im Früh- 
beginn des 13. Jahrhunderts auf städtische Krankenanstalten. So 
eignet Hartmann dem Donauwörther Spital einen bisher von 
Konrad von Kaßenstein zu Lehen getragenen Hof in Schellen- 


4% Urk. ungedr., Kaufbeuren, St. A., in einem Vidimus des Bischofs 
Marguard vom 17. Aug. 1350 enthalten ;; schon 1252 war dasselbe von Hart- 
mann mit einer größeren Schenkung bedacht worden. A. Schröder, B. A.6, 
463, ohne nähere Inhaltsangabe. 

#10 Kopie aus dem Jahre 1739, Kaufbeuren, Spitalarchiv. 

+ Hörmann, documenta Kaufburana 1, 81 u. Augsb. U.-B. 168. 

412 A. Schröder, B. A. 6, 464. 
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berg *!?; in Aichach war schon im Jahre 1204 vom Bayernherzog 
Ludwig dem Deutschorden ein Krankenhaus übergeben worden *'?. 
Auch in Nördlingen hatte man schon frühzeitig praktische Armen- 
pflege geübt; wann das dortige Spital eröffnet wurde, ist nicht 
bekannt, aber jedenfalls hat es 1238 bereits bestanden und 
wurde von Kaiser und Papst unterstüßt*'. Das Spital in Din- 
kelsbühl wird 1282 mit Ablässen bedacht *"®. | 

Von anderen, bedeutenderen und schon zur Zeit Hart= 
manns wirkenden Krankenanstalten im Augsburger Sprengel 
sollen noch Erwähnung finden: Burggen bei Schongau, das mit 
dem Spital in Murnau verbunden war, aber wegen zu großer 
Entfernung von demselben abgetrennt wurde 7; in Memmingen 
wird 1256 das Elisabethenkloster aufgeführt, das auch Kranken- 
pflege übte*!*; das dortige Heiliggeist-Spital brannte 1223 
nieder *'?, i 

In seinem le&ten Lebensjahre gewährte Hartmann für das 
Spital in Pfullendorf in der Diözese Konstanz Ablaß**” und für 
das im gleichen Sprengel gelegene Ulmer Spital gibt er seinen 
jandesherrlichen Konsens zu einem Tauschvertrag zwischen dem- 
selben und Ritter Konrad von Obenhausen wegen etlichen 
Höfen dortselbst **1, 

"Unter den eigentlichen Klöstern wandte Hartınann ganz 
besonders dem Zisterzienserstifte Kaisheim seine Liebe zu. Von 
den außerordentlich zahlreichen Gunstbezeugungen sollen nur 
einige wichtigere zur Erwähnung kommen*?*. 1276 schenkt 


113 Kopie, M.H.St. A. (Kopialbuch der Deutschordenskommende 
Donauwörth), f. 135. 

+14 Söltl, Die Stiftungen der Wittelsbacher, 155. Vgl. A. Steichele, 
B. A. 2, 146ff. für die spätere Zeit. 

+5 Dolp, Gründlicher Bericht, 119; Kaiser Heinrich bestätigt ihm 
1233 seine Privilegien; ebd. n. 62; Papst Gregor IX. nimmt das Hospital 
1238 in seinen Schuß; ebd. 63. 

ı1ı# A, Steichele, B. A. 3, 297, 313. 

417 M.B. 16, 265. 

ııs Baumann, Gesch. des Allg. 1, 391. 

#1° Forschungen zur Bayer. Gesch. 14 (1906), 303. 

+2° Freiburger Diözesanarchiv 3, 40. 

+21 Württemb. U.-B. 6, 184. 

+: Das vorzüglich erhaltene, ungemein eiäihälfige Kaisheimer 
Archiv hat die Stürme der Säkularisation gut überstanden, jest im 
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Hartmann demselben eine Hube, auf welche Heinrich von Münd- 
ling verzichtet hatte; im folgenden Jahre eignet er ihm ein Gut 
in Wörnißstein und einen Hof in Wittislingen; ein andermal, 
1265, ratifiziert er die von seinem seligen Vater vollzogene 
Schenkung eines Zehenten in Wolperstetten an Kloster Kaisheim; 
1272 gibt er dem Abte Trutwin, der oftmals als Zeuge in den 
bischöflichen Urkunden begegnet, und seinem Konvente allen 
Groß- und Kleinzehent von einem Klosterhof zu Birkach für 
das Patronatsrecht in Wittislingen *”. In ungewöhnlich scharfer 
Weise tritt er einmal, wahrscheinlich als Antwort auf Bedräng- 
nisse des Klosters, dessen Feinden in einer Urkunde vom 
3. September 1269 entgegen: „Jedwedes notorisch gewordene 
Verbrechen gegen die Brüder solle öffentlich weit und breit be- 
kannt gemacht und die Schuldigen so an den Pranger gestellt 
werden; die Frevler sollten der Exkommunikation verfallen und 
von allen Sakramenten, mit Ausnahme jener der Sterbenden, 
ausgeschlossen sein, bis sie alles, den Brüdern angetane Un- 
recht wieder ordentlich gutgemacht hätten *%. 


1280 konsentiert Hartmann der Übergabe eines Hofes in 
Bittenbrunn durch Witwe Berta**; 1282 bestätigt er die Schen- 
kung eines Hofes, die sein Getreuer Bertold von Bobingen „für 
sein und seiner Eltern Seelenheil“ dem Kloster gemacht hatte; 
im nächsten Jahre beurkundet er für den Konvent den Verzicht 
vermeintlicher Rechte auf einen Hof in Niederthürheim und 
andere Güter zugunsten von Kaisheim durch den Priester Hein- 
rich, genannt Sengen, und seinen Bruder Heinrich; 1284 ver- 
 brieft er den Verkauf eines Hofes in Steinheim durch Dietrich 
von Donaualtheim an das Kloster. Mehr als einmal treffen wir 
Hartmann als willkommenen Klostergast, wie er denn vorzüg- 
lich um die Zeit des Weihnachtsfestes und der Jahreswende 


Münchner Hauptstaatsarchiv ; es wurde von mir vollständig kollationiert; 
nur einzelne Urkunden dieser herrlichen Bestände sind bisher zerstreut 
gedruckt, und ich hoffe, im Laufe der nächsten Jahre mit der Publi- 
kation dieses wertvollen Archivs beginnen zu können. 

+3 Alle diese vorausgehenden Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster 
Kaisheim). | 

42 Urk. ungedr., Augsb. O. A. 

425 Diese und die folgenden Schenkungsurk. ungedr., M. H. A. St. 

(Kloster Kaisheim). 
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sich in die träumerische Stille dieser alten Kulturstätte für kurze 
Tage zurückgezogen zu haben scheint ***. 

Daneben aber wurden andere Klöster, wenn auch nicht 
so reichlich bedacht, doch mit nichten vergessen oder hintan- 
geseßt und über wie viele Akte der Wohltätigkeit mögen die 
Urkunden in den Stürmen der Zeiten sich verloren haben. 

Der mannigfachen Zuwendungen Hartmanns an das Zister- 
zienserfrauenkloster Oberschönenfeld wurde bereits gedacht *2”. 

Dem ganz verarmten Konvente der Dominikanerschwestern 
in Maria-Medingen bestätigte er 1263 die schon von seinem 
Vater bestätigte Schenkung der Pfarrkirche dortselbst*”® und 
inkorporierte sie förmlich dem Kloster; ein Jahr zuvor bezeugte 
und besiegelte er eine Schenkungsurkunde der Luitgard von 
Hohenburg für dasselbe **”, ebenso 1270 eine solche des Bertold 
Semmelteig, welcher der Priorin und den Schwestern alle seine 
Güter vergabte **° und als seine leßte Gunst erhielten die Nonnen 
von Hartmann die Bestätigung des schon durch seinen Vater an 
das Kloster gekommenen bedeutenden Weiderechtes in der um- 
fangreichen Dorfflur Wittislingen, ferner aller seiner Güter, 
Dienste und Gerechtsame *". 

Im Jahre 1251 ist der Bischof bei einer Schenkung des 
Konrad von Mattsies für die Steingadener Prämonstrasenser 
zugegen *”?; für dieselben siegelt er dann 1256 eine Urkunde, 
wonach die Klosterfrau Christine von St. Ulrich in Augsburg 
dem benannten Konvente Berggüter in der Diözese Chur 
schenkt *?”. Später gibt ihm Hartmann selbst drei Höfe in Bern- 
beuren gegen eine Jahresabgabe von einem Pfund Wachs ***. 
1272, Okt. 5., 1279, Mai 27.u.a. Die angezogenen Urk. ungedr. M.H.St.A. 
(Kloster Kaisheim). 

#7 5. oben S. 66f. 

“2 Urk. M. H. St. A. (Kloster Maria-Medingen); vgl. A. Steichele, 
B. A. 3, 162. | 

42° Urk. ungedr., im Pfarrarchiv Maria-Medingen. 

#0 Augsburg, O. A. (Kopialbuch von Maria-Medingen). 

#31 Urk. ungedr., Augsb. O. A. o.]J. 

“2 Urk. M. H. St. A. (Kloster Steingaden); gedr. Winkelmann, 
acta, 2, 726, n. 1043. 

#3 M.B. 6, 528. 

#4 Urk. v. J. 1282 M. H. St. A. (Kloster Steingaden); gedr. M. B. 
6, 529, 
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Dem Katharinenkloster in Augsburg schenkt der Bischof 
einen Pla für den Bau einer Kirche *”>; ein andermal gewährt 
er ihm die Vergünstigung, im Dorfe Lechhausen einen eigenen 
Viehhirten halten zu dürfen, ohne dafür eine besondere Abgabe 
zu leisten *”°; er schenkt demselben Konvente das Eigentums- 
recht einiger Äcker neben der Stadt?’”; weiter gibt er seine 
Zustimmung zu einer Schenkung seines Domkapitels an St. Ka- 
tharina *”® und begleicht eine zwischen dem Kloster und St. Moriz 
entstandene Differenz *°. 

Gerne weilte Hartmann im Kloster Wessobrunn; Zölestin 
Leutner, der verdiente Geschichtsschreiber dieser uralten Kul- 
turstätte, bemerkt es mit sichtlichem Stolze in seinem Buche: 
„Gerne weilte dieser Bischof, ausgezeichnet durch Weisheit und 
Tugend, in unserem Kloster, dem er auch in der äußersten Not 
gewogen war, und ließ sich mehr denn einmal herab, fontes 
nostros visere; und er hat dessen Mittel nicht bloß mit schönen 
Worten, sondern auch in der Tat vermehrt“ **. Eine Reihe von 
Ablaßurkunden verdankt dieses Kloster dem unermüdlichen 
Gönner der Mönche ***. 

Den Antoniusherren in Memmingen schenkte der diesen 
Ordensleuten besonders gewogene Kaiser Friedrich II. die dor- 
tige St. Martinskirche und Hartmann konfirmierte diese kaiser- 
liche Schenkung 1253 **?, 

Am 28. Juli 1255 bestätigt er den Deutschherren das ihnen 
vom Kardinallegaten Petrus ein Jahr zuvor eingeräumte Pri- 
vilegium wegen der Pfarrei Lauterbach; der Inhalt dieses Pri- 
vilegs ist nicht näher bekannt; vermutlich handelt es sich 
um die Inkorporation dieser Pfarrei **. 1282 konfirmierte er 
eine andere Vergabung an denselben Orden, welche Konrad, 
genannt Hohenstat, mit einer bei Pfaffenhofen gelegenen 

45 Urk. ungedr., M. H. St. A. (Augsb. Kloster St. Katharina, n. 3). 

46 Ebd. n.5 v. J. 1252. 

47 1272; Abschr. von Pl. Braun, Augsb. O. A. [Katharinenkloster]. 

#38 Z.H.V.Schw. 9 (1882), 362 v. J. 1274. 

+32 Ebd. 361. 

40 Leutner, hist. Wessofont. 1, 288. 

41 5. Abschnitt IV, Bautätigkeit. 

4? Leonhard, Memmingen 88; vgl. auch Baumann, Gesch. des 
Allg. 1, 389f. u. Beitr. zur bayer. Kirchengesch. 9 (1%2), 240ff. u. 10 
(1903), 1 ff. | 

48 Abschr, M.H. St. A. (Kopialbuch des Deutschordens, f. 20). 
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Mühle gemacht hatte‘, während er selbst ihm schon etliche 
Jahre zuvor Güter in Oberthürheim zugeeignet hatte‘. Dem 
Ulmer Deutschordenshause gibt er 1278 die demselben von 
Bruno von Reisensburg verkauften Lehen in Burtenbach **°. 

Das Chorherrenstift Polling erhält von Hartmann ein 
Grundstück, genannt Eichholz, das von Kaiser Konrad stammte **”; 
später gibt er seinen Konsens, daß das Kloster Rohr in der 
Regensburger Diözese die Pfarrei Berg an Polling überläßt ***. 

Für die Prämonstratenser in Ursberg vidimiert Bischof 
Hartmann den Schenkungsbrief seines Vorgängers Siegfried 
von Rechberg vom Jahre 1216 sowie die Konfirmationsbulle 
des Papstes Honorius III. vom Jahre 1227 wegen der Schen- 
kung der Kirche in Helmeringen an den genannten Konvent**°; 
im Jahre 1276 gewährt er demselben die Vergünstigung, daß 
es genannte Pfarrei durch einen Klostergeistlichen pastorieren 
dürfe *°°, 

Die Benediktiner bei St. Ulrich und Afra in Augsburg 
waren durch allerlei Mißgeschick in Not geraten und dürfen 
zur teilweisen Behebung derselben eine Wiese in Haunstetten 
veräußern *'. Schon 1260 hatte Papst Alexander IV. genann- 
ten Konvent, als er von Klerikern sowohl wie von Laien hart 
bedrängt wurde und durch Räubereien und Zerstörung seiner 
Güter stark geschädigt worden war, dem ganz besonderen 
Schuße Bischof Hartmanns empfohlen *°?, Dieser besiegelte für 


41 Raiser, Beitr., Jahrg. 1824/25, S. 28, Anm. 74. 

45 Abschr. saec. 17 bei den Akten der Kommende in Ludwigs- 
burg; Abschr. davon saec. 18, M. H. St. A. (Kopialbuch des Deutsch- 
ordens f. 83). 

#6 Urk. mehrfach gedr.; Töps! 47, M.B. 10, 661; Dalham'ner, P. 
Canonia Rohrensis, 52; das Original im Besige der Erben des verst. 
Heraldikers Frhr. v. Hefner in München. Dieses hier genannte Berg 
ist ein Kirchdorf bei Weilheim; vgl. über Berg [L. Steinberger, Bene- 
diktbeurer Studien, im Hist. Jahrb. der Görresgesellsch. 38 N 472. 

#7 Töpsl a.a.0. 

+8 1281, M. B. 10, 61. 

49 J.H.V.D. 14 (1902), 130; über Helmeringen vgl. A. Steichele, 
B. A. 3, 11. 

#0 Ebd. 133. 

#1 M.B. 23, 17. 

#2? Ebd. 22, 220, 
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dasselbe die Schenkung eines Gutes in der Pfarrei Steinheim 
durch Ritter Werner von Höchstädt®°®. 

Den Chorherren von St. Georg in Augsburg erneuert er 
die ihm von seinem Vorgänger Konrad (um 1150) gewährten 
Gnaden und Privilegien *%*; den Augustinern in Heiligkreuz be- 
stätigt er 1258 alle ihre Besißungen, wie sie immer heißen 
mögen, inner- und außerhalb der Stadt, jedoch unter Wahrung 
der Rechte von St. Stephan *°; den Frauen von St. Nikolaus 
bestätigt und besiegelt er die Schenkung eines Hauses und 
Grundstückes samt allen Zugehörungen *®; wie schon Bischof 
Siboto bestätigt auch er dem Margaretenkloster die Übergabe 
der St. Altokirche und deren Güter in Litun samt zwei Hö- 
fen*”. 1265 erhalten die Stiftsherren von St. Moriz von Hart- 
mann einen zum Kämmereramt gehörigen Hof zu Erringen für 
jenen Schaden, den der Kämmerer Heinrich von Wellenburg 
ihnen zugefügt hatte*®. 1281 eignet Hartmann auf Bitten des 
Marschalls Ulrich von Schildberg dem Kloster Niederschönen- 
feld den Zehenten in Pobenhausen ®*°. Im selben Jahre siegelt 
er eine Verkaufsurkunde für St. Magnus in Füssen *°. „Prop- 
ter pressuras plurinas et eminentes“ gestattet er dem Kloster 
Bopfingen, auszuwandern und den bisherigen Besiß an Kloster 
Kirchheim zu verkaufen “*'. 

Die Gebrüder Konrad und Ulrich von Rechberg über- 
geben den Benediktinerinnen in Gotteszell den Groß-. und 
Kleinzehenten in Mulfingen und Hlartmann konfirmiert diesen 
Akt *%; dem Kloster Weihenberg überträgt er 1274 Zehenten **°, 
nachdem er es schon 1261 auf Bitten des Truchsessen Siegfried 
von Donnersberg von aller Vogtei befreit hatte; der bisherige 


453 Ebd. 222. 

454 Abschr. Augsb. O. A. [St. Georg]. 

455 Augsb. St. A. (Herwartsche U. S. Suppl. 1, f. 5). 

456 1262 Augsb. U.-B. 1, 21. 

457 Abschr. O0. A. Augsb. (St. Margaret), o. J.; Litha [Leutenhöfe 
bei Schwabegg, B.-A. Mindelheim] war eine Gründung des Augsburger 
Archidiakons Ulrich. M.B. 33a, 671. 

#8 Urk. ungedr. M.H. St. A. [Augsb. Stift St. Moriz]. 

#50 M.B. 16, 280. 

#0 Urk. ungedr. Füssen (Klosterarchiv St. Mang, Lade 9%). 

#ı Württemb. U.-B. 7, 200 u. 11, 533. 

#2 Ebd. 61. 

#3 Urk. ungedr. Augsb. O. A. 
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Inhaber derselben erhält dafür andere bischöfliche Güter **. Dem 
Kloster Indersdorf bestätigt Hartmann das ihm von Herzog 
Ludwig von Bayern geschenkte Patronatsrecht auf die Kirche 
in Heretshausen ‘%. 1252 nahm er Priorin und Konvent von 
Litun in seinen ganz besonderen Schuß ***. Dem Stifte Diessen 
am Ammersee überträgt der Bischof 1271 den Zehnten zu Pritt- 
riching, den ihm die damit belehnten Brüder Bertold und Eber- 
hard Truchseß von Waldburg zurückgegeben hatten *” und zwei 
Jahre später. gab er dem in große Not geratenen Kloster die 
Vergünstigung, sämtliche dem Kloster gehörigen Pfarreien mit 
ihren eigenen Konventualen anstatt mit Weltpriestern beseßen 
zu dürfen *®. Schon früher hatte er ihm die Kirche in Brunnen 
geschenkt *®®. 

Eine besondere Art von Wohltätigkeit bildete im Mittel- 
alter die sogenannte Inkorporation von Kirchen und Benefizien 
an Klöster und Stifter, ein Institut, das nachmals der Kirche so 
verderblich geworden ist. Es ist sicher, daß durch derlei Ein- 
verleibungen gar oit wirklicher Klosternot gesteuert worden ist, 
oder daß durch deren Anwendung tatsächliche Verdienste ge- 
rechten Lohn und Würdigung gefunden haben; mehr aber hatte 
bei Anwendung dieses Schenkungsmodus Habsucht und Groß- 
mannssucht die Hand im Spiele *"°. 

Auch im Augsburger Sprengel wurde unendlich oft in- 
korporiert; unter keinem Bischof mehr als unter Hartmann; 
man hat fast den Eindruck, daß er niemals eine Bitte abschlagen 
konnte. Aus der Fülle von Inkorporationsurkunden sei nur 
ein kleiner Bruchteil wahllos aufgegriffen. Im Jahre 1272 war 
durch den Rücktritt des Dompropstes Ludwig die Pfarrei 
Oberdillingen in Erledigung gekommen; das Domkapitel, dem 
schon das Präsentationsrecht auf genannte Pfründe gehörte, 
bat den Bischof um Inkorporation und dieser willfahrte dem 
Ansuchen, jedoch mit der in allen derartigen Urkunden wieder- 

MB 

#5 1283, Hundt, Urk. des Klosters Indersdorf 1, 44, n. 93. Oberb. 
Archiv 24f., S. 44, n. 9. 

ıs6 M.B. 33a, 80. 

#7 Vochezer, Gesch. des fürstl. Hauses Waldburg-Zeil 1, 252. 

«8 M.B. 8, 192. 

#0 1256, Urk. ungedr., M. H. St. A. (Kloster Diessen). 

470 Ueber Inkorporation vgl. Buchberger, Kirchl. Handlex. 2, 831. 
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kehrenden Auflage, daß jeweils ihm und seinen Nachfolgern ein 
Weltpriester als Vikar derselben zur kanonischen Einweisung 
vorgeschlagen werden sollte und daß demselben eine genü- 
gende Sustentation ausgeworfen werden müsse, damit er nicht 
nur sein Leben fristen, sondern auch seinen finanziellen Ver- 
pflichtungen gegen Bischof, Domkapitel, Archidiakon und Dekan 
nachkommen könne*'. Schon früher hatte das Kapitel, wie 
bereits erwähnt, die Kirche von Schwabmünchen erhalten ?"?, 

Wie bei den gewöhnlichen Schenkungen hat der Bischof 
auch bei den Inkorporationen sein Lieblingskloster Kaisheim 
nicht vergessen. So erhielt dasselbe „modo incorporationis“ 
die Kirche in Tettenhart, über die der Konvent bereits das 
Patronatsrecht hatte *’?”; dann Wörnitstein samt der Filialkirche 
zu Riedlingen mit allem Besiß und Zubehör; die le&teren Ob- 
jekte hatte Hartmann aus seinen Erbgütern seinem Schwager 
Friedrich von Zollern und dessen Gattin geschenkt, die es an 
Abt Heinrich von Kaisheim weiterverkauft hatten”. 1282 in- 
korporiert Hartmann demselben auch die Pfarrei Tapfheim, 
deren Patronatsrechte die Kaisheimer Mönche schon früher von 
den Herzogen von Kärnten erlangt hatten *"°®. 

1263 bestätigte er dem Kloster Maria-Medingen die bereits 
durch seinen Vorgänger Siboto vollzogene Inkorporation der 
Pfarrkirche dortselbst, da die einschlägigen Urkunden bei einem 
Brande zugrundegegangen waren’. 1284 erhielt es durch In- 
korporation auch noch die Pfarrei Bergheim *"". 

Für Kloster Lorch liegen zwei, einander etwas wider- 
sprechende Inkorporations- bzw. Schenkungsurkunden vor; in 
der ersten vom Jahre 1266 beauftragt Bischof Hartmann seinen 


#1 M.B. 33a, 1, 431. 

#2 5, oben Anm. 257 u. Text; 1266 erhielt das Domkapitel auf 
Verwendung Hartmanns und mit seiner ausdrücklichen Zustimmung 
von der Abtei Kaisheim alle ihre aus Schenkungen der Herzoge von 
Kärnten herrührenden Rechte an der Kirche in Wittislingen. M.B. 33a, 110. 

#73 1266, Juni 12. Urk. ungedr. M.H.St. A. (Kloster Kaisheim). 

4: Urk. ebd.; gedr. Mon. Zoll, 1, 78 z. J. 1266, Okt. 

#5 Urk. ungedr. Augsb. O. A.; M.H.St. A. (Kloster Kaisheim) 
befinden sich gleichfalls zwei Exemplare dieser Urkunde mit einigen 
unwesentlichen Abweichungen. 

#76 Urk. ungedr. M.H. St. A. (Kloster Maria-Medingen). 

#7 Urk. ungedr. Augsb. O.A. 
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Archidiakon Hildebrand von Rechberg, Abt und Konvent des 
genannten Klosters in den Besit der ihnen angeblich (ut asse- 
runt) gehörigen Kirche förmlich einzuweisen *’®. Es scheinen 
sich dann hierüber Differenzen erhoben zu haben, denen Hart- 
mann im Jahre 1273 durch tatsächliche Inkorporation ein Ende 
machte, wobei jedoch ausdrücklich in der Urkunde angeführt 
wird, daß dem Konvent bisher lediglich das Patronatsrecht zu- 
gestanden sei’. 


Auf dem Wege der Einverleibung erhalten die Benedik- 
tiner in Oberelchingen 1252 die Pfarrei Thalfingen **°, die Nonnen 
in Oberschönenfeld Dietkirchen, worüber bislang Volkmar von 
Kemnat das Patronatsrecht besessen hatte **', und Ursberg die 
Pfarrei Rohr *#., 


Im uralten Benediktinerstift Ottobeuren waren die früheren 
päpstlichen und bischöflichen Urkunden über die Inkorporation 
der dortigen St. Peterspfarrei ganz defekt geworden; „ad 
fratrum consolationem“ wiederholt Hartmann die Einverleibung 
benannter Pfründe an das Kloster‘®?”. Im Jahre 1260 genehmigt 
Papst Alexander IV. die vom Augsburger Bischof vollzogene 
Inkorporation der Piarrkirche in Ellwangen an das dortige 
Benediktinerkloster ***; infolge päpstlichen Mandates vom 29. Ok- 
tober 1266 inkorporiert Aartmann dem Konvent in Medlingen 
die Pfarrkirche daselbst‘®. Prior und Konvent der Eremiten 
in Bedernau erhalten ebenso die dortige Pfarrkirche *°%, die Chor- 
herren in Diessen die Pfarrei Breitbrunn, wobei Herzog Ludwig 
legteres Kloster von aller Vogtei befreit‘®, die Chorherren in 


+8 Württemb. U.-B. 6, 272, hier ist im Regest irrtümlich die Rede 
von Inkorporation; die Urkunde enthält davon nichts. 

10 Ehd. 7, 258. 

48° Ulm. U.-B. 1, &. 

#1 Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Oberschönenield]. 

#2 Ebd. ungedr. (Kloster Ursberg). 

433 Urk. ebd. Zum Teil gedr. Feyerabend 2, 408*; vgl.auch M.J.O.G. 
33, 61f., wo Franz Grüner über die Chronik von Ottobeuren handelt; 
diese selbst gedr. M. G. SS. 20, 621 ff. 

44 Württemb. U.-B. 5, 310. 

#5 Urk. ungedr. Medlingen, Piarrarchiv; die päpstl. Urk. ist inse- 
riert; Potthast 19867 gibt den Lagerort des Originals nicht an. 
#6 Bronnemair 77; vgl. A. G.H. A. 5 [1917], 262. 
#7 M. B. 8, 191. 
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Polling 1272 die Pfarrei Hausen **®, das Frauenkloster Kirchheim 
1275 die ihm von Graf Ludwig von Öttingen überlassenen 
Kirchen zu St. Jakob und St. Martin ebendort“®. Die Pfarrei 
Bayerdilling, deren Patronatsrecht dem Kloster Niederschönen- 
feld gehörte, wurde 1283 dem genannten Konvente völlig ein- 
verleibt*”. Die Propstei Steingaden bekam von Hartmann 
„propter grata et fidela servitia ab ipso monasterio nobis et 
ecclesie nostre pluries impensa“ die Kirchen zu Ober- und 
Unterirsingen *”. | 


Auf Bitten des Eichstätter Bischofs Reimboto inkorporiert 
Hartmann der Domkantorei dortselbst die Pfarrei Bittenbrunn *%; 
Fürstenfeld, bei dessen Grundsteinlegung Hartmann selbst zu- 
gegen war‘, erhielt von ihm 1282 die Pfarrei Hollenbach samt 
allen Filialen, Rechten und Renten *” und dem Kloster Scheyern 
bestätigt er die von seinem Vorgänger Siegfried III. vollzogene 
Inkorporation der Pfarrei Berg”. Leßtere Handlung wird von 
Papst Klemens IV. noch im November desselben Jahres be- 
stätigt*”*. Den Prämonstratensern in Sulze (Diözese Würzburg) 
erneuert Hartmann die gleichfalls vom genannten Bischof Sieg- 
fried ausgestellten, aber durch eine Feuersbrunst zerstörten In- 
korporationsurkunden über die Kirche in Ammelbruch *?”. 


Eine erkleckliche Zahl von Urkunden handelt von Ver- 
leihung oder Erwirkung von Ablässen. Mit derlei Privilegien 
war ja jene Zeit mehr als freigebig. Diese Dokumente aber 
bilden nicht nur einen teilweisen Gradmesser für den gläubigen 
und religiösen Sinn der Menschen jener Tage, sie sind fast 
noch wichtiger und von hohem Belang deshalb, weil sie für die 


#88 Urk. gedr. Töpsl, can. Poll. 49. 

49 Württemb. U.-B. 7, 392. 

#0 M.B. 16, 284. 

491 Ebd. 6, 543. 

42 A. Steichele, B. G.B. A. 2, 183 u. M.B. 49, 168. 

43 1258; Lindner, monast. metrop. Salisb. [1908], 206. Ueber die 
Gründung des Klosters Fürstenfeld vgl. auch Gloning, P. Marian, in Mitt. 
u. Stud. aus dem Benediktinerorden 32 [1911], 132 ff. 

49 M.B. 9, 194. 

495 Ebd. 10, 471 z. J. 1264. 

4° Ebd. 176; Urk. M.H. St. A. [Amt Schrobenhausen]; der Abdruck 
in M.B. 10, 471f. sehr mangelhaft. 

#7 Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Sulz]. 
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Bautätigkeit und Baugeschichte in den betreffenden Klöstern, 
Stiftern und Instituten wertvolle Aufschlüsse geben und oft 
hiefür die einzige urkundliche Quelle darstellen. Bei der 
kurzen Schilderung der kirchlichen Bautätigkeit soll auch dieser 
schlichten Dokumente näher gedacht werden **. 

Es mögen auch noch eine Reihe von Schenkungen aus 
Laienhänden das Bild der Wohltätigkeit ergänzen, bei dem 
Hartmann als Bischof oder Landesherr, als Siegler oder Ur- 
heber irgendwie eingegriffen hat oder tätig war. 

In Gegenwart des Bischofs verzichtet Konrad von Mattsies 
auf alle seine Rechte im Dorfe Wiedergeltingen zugunsten von 
Kloster Steingaden *”. 1255 vidimiert Hartmann samt seinem 
Kapitel die Schenkungsurkunde, laut welcher Welf VI. schon 
1172 dem Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg zwei Höfe, 
die Kirche in Tafertshofen und eine Mühle in diesem Orte ge- 
schenkt hatte. Walter von Faimingen und Heinrich Spät 
schenkten den Klosterinsassen in Medlingen das Patronatsrecht 
der dortigen Kirche und alle ihre Besigungen ebenda und noch 
andere Güter und Hartmann siegelt die Urkunde°"'; er selbst 
gibt seiner Kathedralkirche einen Hof in Oberhausen und be- 
urkundet im gleichen Instrumente die Übergabe eines halben 
Mansus in Ustersbach an dieselbe durch Luitpold Stolzhirsch°””. 

1261 beurkundet er die Schenkung des Ulrich von Plo- 
chingen für Gotteszell, die schon erwähnt wurde. Im folgenden 
Jahre siegelt Hartmann die Urkunde, in welcher Ritter Werner 
von Höchstädt ein Gut in Höfen bei Steinheim schenkt°®. 1269 
schenkt Ritter Hildebrand von Eisenbrechtshofen dem Konvent 
in Kaisheim alle seine Besiungen in Glauheim mit Konsens 
des Bischofs, der die Übergabe dann selbst beurkundet’°*. 
Kloster Weihenberg erhält von Konrad und Albert von Buch 
einen Zehenten dortselbst°”; Aartmann urkundet und siegelt; 


#8 5, Abschn. „Bautätigkeit“. 

498 Gedr. Winkelmann, acta 2, n. 1043. 

soo M.B. 22, 186. 

5 Urk. ungedr. Augsb. O. A. Ueber das Geschlecht der Spethe 
handelt A. Speth, Frhr. v.: Die Spethen und die Welfen. Münch. 1906. 

se y. Stetten, Gesch. 366. | 

53 Württemb. U.-B. 6, 18f.,; M.B. 22, 222. 

5% Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Kaisheim]. 

55 M.B. 33a, 122f. 


IV. Hartmann und seine Diözese. 03 


ebenso bei der Schenkung eines Gütleins in Stein an Kaisheim 
durch den Ritter Berthold von Höchstätt°”. | 

1275 ist der Bischof Mitsiegler in der Schenkungsurkunde 
des Kanonikus Wolfhard von Roth an den Konvent von Ober- 
schönenfeld’”’, ebenso bei der Übergabe des Patronatsrechtes 
der Pfarrei Oberdillingen und seiner Güter dortselbst an das 
Augsburger Domkapitel durch den Grafen von Helfenstein im 
Jahre 1276°%. Mit Zustimmung des bischöflichen Lehenträgers 
verzichten Eglof und Konrad von Lierheim auf eine Hube im 
Dorfe Stein für den Konvent von Kaisheim°’”; Bruno von 
Reisensburg gibt dem Bischof seine Lehen zurück, die in Schep- 
pach und Burtenbach lagen, damit er sie dem Deutschordens- 
hause übertrage’'®. 1283 gab Wolfhard von Roth den Kloster- 
frauen bei St. Margaret in Augsburg mit Zustimmung des Bi- 
schofs und seines Kapitels, da sie wegen ihrer übergroßen Ar- 
mut nicht einmal die Klausur halten konnten, eine feste Jahres- 
abgabe von 25 Pfund Augsburgern von seinem Gute in Eppis- 
burg und verspricht ihnen, so lange er lebe, eine weitere 
Jahresunterstüßung von 50 Pfund’!!. 

1285 schenkt der Ministeriale Heinrich von Augsburg dem 
Kloster Weihenberg zwei Höfe in Winden und ein Gut in 
Löbistetten, wobei Hartmann urkundet und mitsiegelt°'?”. Die 
Gebrüder Heinrich und Algoz von Helmishofen resignieren auf 
das bischöfliche Zehentlehen in Kuzzenhausen zugunsten der 
Klosterfrauen bei St. Elisabeth in Memmingen im Jahre 1279°'?, 

Merkwürdig muten die Schenkungen und Uebergaben von 
Eigenleuten an. So schenkt der Bischof am leßten Dezember 
1263 dem Konvent von Kaisheim den hochstiftischen Zensualem 
Heinrich von Glauheim °!*; sodann 1267 einen anderen Heinrich 


5% Urk. ungedr. M.H. St. A. [Kloster Kaisheim]. 
»7 A. Steichele, Beitr. 2, 207, Anm. 51. 
58 M.B. 33a, 141 mit falscher Jahresangabe. S. Grotefend, Zeit- 
. rechnung 1, 205. 

#8 Urk. ungedr. M.H.St. A. [Kloster Kaisheim]. 

51° Ulm. U.-B. 1, 154. 

sıı M.B. 33a, 167. 

»12 A. Steichele, A.P.K. 3, 512. 

513 Urk. ungedr. Memmingen St. A.; darüber noch eine zweite 
Urkunde ebd. v. 11. Nov. 

54 Urk. ungedr. M. H. St. A. [Kloster Kaisheim]. 
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von Memmingen samt dessen Söhnen und seiner Schwester und 
zwar auf ihre eigenen Bitten hin demselben Kloster °’°. 

Von warmer Menschlichkeit ist auch der Vertrag eingege- 
ben, der zwischen Bischof Konrad von Freising und Bischof 
Hartmann am 23. Oktober 1268 abgeschlossen wurde. Darnach 
dürfen die Ministerialen beider Hochstifte jeden Standes und 
Geschlechtes untereinander Ehen schließen „libere, licenter et 
impune“, die aus solchen Ehen stammenden Kinder sollen 
zwischen beiden Kirchen in gleicher Weise geteilt werden ’°"‘. 

Man hat gelegentlich Hartmann den zweiten Gründer 
seiner Diözese genannt und Leutner, der schon zitierte Gelehrte 
aus Wessobrunn, fügt dem vor allem die unerschöpfliche Gebe- 
freudigkeit Aartmanns bei; es ist in der Tat eine Fülle von 
Schenkungen; mit reinen Händen schied der Bischof aus dem 
Leben, nachdem er noch die letten Reste seiner Erbgüter sei- 
nem Domkapitel vermacht hatte, mit dem er nahezu vier lange 
Jahrzehnte die Last und Hiße des Tages getragen und Freud 
und Leid geteilt hatte. Ueber diesen Abschnitt aber kann man 
kühnlich schreiben: „Sein Leben war Wohltun.“ 


b) Diözesanregierung. 


Bischof Hartmann war kein Mann der hohen Politik wie seine 
‚bischöflichen Zeitgenossen Konrad von Hostaden in Köln oder 
die beiden Siegfriede in Mainz; er zog sich zurück vom Lärme 
des Tages und vom Hader der Parteien so gut er nur konnte; 
es hat seinen Grund, daß er ganz im Gegensaß zu seinen bei- 
den Vorgängern in den königlichen Urkunden verhältnismäßig 
wenig auftritt. Seine Residenz hat er weit mehr zur Erfüllung 
seiner geistlichen und weltlichen Amtspflichten als zu Reisen 
an das geräuschvolle Hoflager verlassen; bei den Hohenstaufen 
weilt er außerhalb seiner Residenz nur einmal in Konstanz’, 
bei König Rudolf eigentlich selten im Hoflager ’’'*. 

Es ist freilich ein spärlicher, manchmal dazu recht spröder 
Stoff, aus dem Hartmanns Bild als Regent seines ‚Sprengels, als 

5 Urk. ungedr.; ebd. 

516 Urk. ebd. |Hochst. Augsb.]; gedr. M.B. 33a, 113. 


STR..V.!n. 4780. 
s» S, oben Abschn. II. 
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Diözesanbischof herausgearbeitet werden mußte; kaum reicht 
er zu einem fest umrissenen Bilde aus. 

Er war auch auf diesem Gebiete ein Mann des Friedens. Fast 
vierzig Jahre arbeitete er mit seinem Kapitel zusammen und 
kaum ist ein ernstlicher Zwiespalt aufgestoßen und er gab 
auch hier alsbald nach, als ihm erfahrene Männer dazu rieten’!?, 
damals, als es sich um die Verschmelzung der Deutschherren 
mit den Augustinern in Heiligkreuz handelte. Sein Domkapitel 
war bei seinem Regierungsantritt bereits eine geschlossene 
Körperschaft mit namhaften Rechten; nicht bloß nahmen die 
Domherren hervorragenden Anteil an der Verwaltung des 
Hochstiftes°?®, bei ihnen lag auch ein guter Teil der Diözesan- 
leitung. 

Die allerbeste Gelegenheit, jeweils die bisherigen Rechte 
zu vermehren, bot den mittelalterlichen Domkapiteln die Er- 
ledigung des Bischoisstuhles; sie allein hatten den kommenden 
Mann zu bestimmen; dieses Recht wurde denn auch immer 
wieder dazu benütßt, dem Wahlkanditaten allerlei Versprechun- 
gen abzunehmen in den sogenannten Wahlkapitulationen; in 
Deutschland soll die früheste derartige Abmachung in Hildes- 
heim entstanden sein°!?; sie verbreiteten sich rasch; in Eichstätt 
ist bereits 1259 eine solche nachweisbar’”. Im Augsburger 
Sprengel kam diese Einrichtung später auf, da die früheste 
Wahlkapitulation erst aus der Zeit des Bischofs Anselm von 
Nenningen stammt vom Jahre 1414°”. Auch bei Hartmanns 
einstimmig eriolgter Wahl hören wir nichts von bindenden 
Abmachungen. 

Eine starke Spur dagegen einer künftigen Wahlkapitula- 
tion scheint jene Urkunde zu enthalten, in welcher der Bischof 
eidlich versprechen muß, die Vogtei über die Augsburger 
Kirche auf keine Weise zu veräußern und sie nur an einen 


53° Ebenso Anm. n. 253 u. Text hiezu. 

»»> S, oben Abschn. III, „Hartmann als Landesfürst“. 

s2ı Hauck, K. G. V.:, 217. 

>? Ebd.; hier auch noch andere Beispiele. Ueber die Wahlkapitu- 
lationen der Bischöfe und Reichsfürsten von Eichstätt s. L. Bruggaier, 
Freibg. i. Br. Die erste Wahlkapitulation derselben von 1259, gedr. 
M.B. 49, 109 ff. 

523 M.B. 34a, 214 ff. 
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dem apostolischen Stuhle genehmen Kaiser oder römischen 
König und nur mit Zustimmung der Ministerialen und der 
Bürgerschaft zu vergeben”. Dabei findet sich dann die merk- 
würdige Bestimmung, daß Hartmann, Domkapitel und Bürger- 
schaft gemeinsam beschlossen haben, daß das Domkapitel bei 
der Wahl der künftigen Bischöfe diesen das eidliche Versprechen 
abzunehmen hätte, alle in dieser Urkunde getroffenen Abma- 
chungen wegen der Vogtei unverbrüchlich einzuhalten’?”. Eine 
ganz Ähnliche Bestimmung findet sich schon 1201 in Bamberg, 
wo z. B. Thiemo ausdrücklich anordet, daß sich seine Nach- 
folger bei ihrer Wahl verpflichten müßten, die Vogtei über das 
Hochstift weder zu Lehen zu geben noch sonst irgendwie zu 
veräußern °?®. 

Wie bei der Mitwirkung an der Territorialregierung, so 
war auch bei der Teilnahme an der geistlichen Leitung des 
Bistums das wichtigste Recht der Domherren jenes des Konsenses. 
Schon bei der Rentenzuweisung an Bischof Siboto durch Hart: 
mann wird ausdrücklich Rat und Zustimmung des Kapitels er- 
wähnt °?”. 

Die Verlegung eines geistlichen Institutes °”® unterlag gleich- 
falls der Genehmigung des Kapitels, ebenso die Umwandlung 
des Charakters eines Ordens in einen anderen. Als die Nonnen 
von Oberschönenfeld verziehen wollten, gestattete es der Bischof 
„capituli ad hoc plenius accedente“. Die energische Wahrung 
seiner Rechte bei dem Bestreben Aartmanns, nach Heiligkreuz in 
Augsburg die Deutschherren zu verpilanzen, wobei das Kapitel 
auch die Hilfe Roms in Anspruch nahm, wurde schon berührt °”°. 

Auch bei der Verschmelzung von Pfründen heisst es: „De 


54 M.B. 33a, 116. 

55 Ebd. „...ad hec nos capitulum et ciues nostri communi assensu 
decreuimus, ut idem capitulum nostrum successores nostros in eorum 
electione sub prestandi juramenti debito omnia premissa, que in per- 
sona nostra seruanda promisimus, faciant et procurent inviolabiliter 
obseruare...“ 

> Hauck a.a.O. 218; über die Wahlkapitulationen der Bamberger 
Bischöfe von 1328—1693 handelt Gg. Weigel, Bamberg 1909. 

>7 Württemb. U.-B. 4, 452. 

23 A. Steichele, A.P.K. 3, 501. 

522 S, oben Abschn. I. 
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capituli consensu“.°®°. Keine einzige Inkorporationsurkunde wird 
ohne Zustimmung des Kapitels ausgefertigt 5?!. 

Das Domkapitel hatte auch das Bewilligungsrecht bei Er- 
hebung neuer Ausgaben und Zehnten. Das geht — direkte 
Urkunden hierüber fehlen — daraus hervor, daß sich die Dom- 
herren nicht einmal einen vom Papst auferlegten Zehenten ruhig 
gefallen ließen. Das zweite Konzil von Lyon hatte bekanntlich 
die allgemeine Verfügung getroffen, daß die Geistlichkeit durch 
sechs Jahre hindurch mit dem zehnten Teile ihrer Einkünfte 
zur Kreuzzugssteuer herangezogen werden sollte®””. Wie im 
Erzbistum Magdeburg ’°”’, so begegnete auch in der Mainzer 
Kirchenprovinz diese einschneidende Maßnahme starkem Wider- 
stande. Mit den Domkapiteln von Würzburg, Straßburg, Speier, 
Worms, Mainz protestierte auch das Augsburger Kollegium und 
sie wandten sich beschwerdeführend nach Rom. Die energische 
Antwort der Kurie vom 23. Januar 1278 wurde schon erwähnt; 
sie lautete auf glatte Ablehnung°”*. Ob die Augsburger Dom- 
herren auf dieses römische Schreiben hin gefügiger wurden, ist 
nicht bekannt, ebensowenig die Stellungnahme Hartmanns in 
dieser Frage. 

Zusammenfassend läßt sich wohl sagen, daß der Bischof 
bei allen wichtigen Regierungshandlungen in der Leitung seiner 
Diözese an die Zustimmung des Kapitels gebunden war und 
daß er nicht mehr der unumschränkte Herr des Bistums war, 
wie in den Zeiten des Frühmittelalters. Wann und für welche 
Maßregel der „Rat“ des Kapitels notwendig war, ist nicht ent- 
schieden; hier hatte der Bischof, wie Hauck meint, vollständig 
freie Hand’°””. 

Außerhalb der geschlossenen Körperschaft der Domkapitel 
spielen auch die Archidiakonen eine wichtige Rolle in der Ver- 


50 Z.B. 1285, Juli 7.; Union der Pfründen Ostheim und Holzen; 
Urk. ungedr. M.H. St. A. (Kloster Kaisheim). 

53! Hierüber eine große Zahl von Beispielen; 1255, Febr. 5. für 
Kloster Oberschönenfeld; M.H.St. A. ungedr.; Lang, Mat. 3, 219ff. für 
die Zisterzienserfrauen zu Zimmern u. a. * 

532 A, Leclereg, hist. des Conciles 6 [1914], 153 ff. 

533 Kaltenbrunner, Aktenstücke 1, 116, n. 7. 

534 Ebd.; Hauck, K. G. V.2, 1, 5. Teil, 215f. Dieser meint, daß das 
Konsensrecht der Domherren zur Erhebung von Steuern im 13. Jahrh. 
durchaus nicht allgemein anerkannt war. 

55 Hauck a.a.0., 215f. 13 
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waltung der mittelalterlichen Bistümer. In Augsburg bestanden 
hier eigenartige Verhältnisse. Das Amt ist wohl auch hier 
schon sehr frühe nachweisbar°”‘;, aber im Gegensaß zu an- 
deren Bistümern °?” scheint diese Einrichtung in unserem Sprengel 
niemals recht heimisch geworden zu sein. In Konstanz °°?® wird 
bei jeder Inkorporation ausdrücklich die Zustimmung des Archi- 
diakons aufgeführt, in Augsburg ist er in derlei Urkunden nie- 
mals zu finden; in diesen Pergamenten ist jeweils nur die Rede 
von einer Abgabe an den Archidiakon, soferne eigens ver- 
merkt wird, daß die „iura archidiaconalia* nicht beschränkt 
werden dürfen und daß dem präsentierten Priester ein solcher 
Gehalt ausgeworfen werden müsse, daß er seinen finanziellen 
Pflichten gegen Bischof, Archidiakon und Dekan nachkommen. 
könne. Der Hauptgrund für dieses fast gänzliche Verschwinden 
des Archidiakonats unter Bischof Hartmann ist neben dessen 
stark persönlicher Regierung wohl darin zu suchen, daß die 
Archidiakone mit verschwindenden Ausnahmen Mitglieder des 
Domkapitels waren und so ohnehin Anteil an der Bistums- 
leitung hatten °®®. 

Es sind ganz wenige, von den Erzdiakonen selbst vor- 
genommenen Handlungen aus Hartmanns Regierungszeit über- 
liefert, aus denen wir auf deren Charakter als geistliche Beamte 
schließen können. 1255 legt Abt Rupert von Kempten, damals 
Archidiakon, im Auftrage des Bischofs Hartmann den Grund- 
stein zur Spitalkapelle in Kaufbeuren“. Ein andermal richtet 
der Bischof einen eigenen Auftrag an den Archidiakon Hilde- 
brand von Rechberg, das Kloster Lorch in den Besiß der dem- 
selben einverleibten Pfarrei einzuweisen, sich des dort an- 
gestellten Klerikers Konrad anzunehmen, falls demselben nach 


538 1071, Nov. 23.; M.B. 33a, 9. Ueber den Archidiakonat im Bis- 
tum Augsburg handelt Dr. Schröder in ‚einer gehaltvollen Studie im 
A.G.H.A. 6 [1921] 97 fi. | 

57 Hauck a.a.0O., 221ff. 

ss® Baumgartner, Gesch. u. Recht des Archidiakonats 186. 

53® Schon i. J. 1143 wird das Domdekanat mit dem Archidiakonat 
Augsburg-Stadt in Personalunion vereinigt. M.B. 33a, 20. 

5 „Nos Rupertus...profitemur, quod nos tunc archidiaconatus 
officio fungentes missi a domino. H. episcopo Augustensi...primum 
lapidem apposuimus.“ Vidimus der Urkunde durch Bischof Marquard 
von Randegg v. J. 1350, Aug. 17.; Kaufbeuren St. A. Vgl. Anm. n. 407. 
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Laut der päpstlichen Briefe ein Recht zustehe, oder aber die 
Seelsorge der Pfarrei provisorisch durch einen Weltpriester ver- 
sehen zu lassen, bis benannter Konrad sein Recht glaubhaft 
nachgewiesen habe °*!. 

Bei anderen geistlichen Funktionen sehen wir niemals 
Archidiakone und so ist wohl die Vermutung nicht ganz un- 
berechtigt, daß Hartmann die Archidiakone nach und nach 
vollends aus der Diözesanregierung ausgeschaltet hat, in der 
sie ja nie eine besondere Rolle spielten, wenn man aus der 
Häufigkeit der Urkunden einen Schluß ziehen darf auf ihre Be- 
tätigung; auch der Auftrag Hartmanns an Hildebrand spricht 
für eine absichtliche Verdrängung der Diakone und daß man 
sie nur im Notfalle amtieren ließ; das Datum jener Urkunde °*? 
vom 26. Oktober 1266 fällt in die Zeit, wo Konradin in Augs- 
burg Hoftag hielt und wo Hartmann den königlichen Gast 
nicht gut verlassen konnte; damals standen ja die Verhand- 
lungen wegen der Augsburger Kirchenvogtei zur Diskussion 
und für die gleiche Woche waren auch die beiden Ritter von 
Mindelberg wegen ihrer skandalösen Roheiten gegen den Bi- 
schof zur Pfalz geladen ’°*. 

Es ist aus dem Urkundenmaterial, in welchem häufig 
Archidiakone als Zeugen auftreten, nicht ersichtlich, ob die- 
selben nur auf ein Jahr, oder einen längeren Zeitabschnitt oder 
für Lebenszeit aufgestellt waren; für manches Jahr ist nur ein 
einziger Erzdiakon bezeugt°“*; in anderen Jahren sind es wieder 
vier°*, Besser unterrichtet sind wir dagegen über die Ein- 
teilung der Diözese in Archidiakonate, deren es im ganzen fünf 
waren°*. Augsburg-Stadt, dessen Inhaber seit dem Erlaß 


541 1266, Okt. 26.; Württemb. U.-B. 6, 272. 

522 5, vorige Anm. 

53 1266, Okt. 24.; M.B. 33a, 111. 

544 1231—1242 erscheint nur der Archidiakon Richard; dieser war, 
zugleich Pfarrer von Kettershausen. 1263 erscheint Archidiakon Ern- 
friedus; M.B. 33a, 104. 

s5 1258, Jan. 27. Urk. ungedr. M.H.St. A. (Kloster Ottobeuren); 
1283 treten auf Degenhard von Hellenstein, Bertold von Wittelshofen; 
Siegfried von Algishausen und Heinrich von Freiberg; Urk. ungedr. ebd. 
(Kloster Kaisheim). Vgl. Schröder, A. G. H. A. 6 (1921), S. 1421. 

5 Braun, Histor.-Topographische Beschreibung der Diözese Augs- 
burg, 1,T. 
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Bischof Wälters vom Jahre 1143 immer der jeweilige Dom- 
dekan war°*', dann Augsburg-Land, Bayern, Schwaben und 
das Ries. 

Ueber die Einkünfte dieses Amtes wurden bereits dessen 
Gefälle bei Inkorporationen erwähnt, über die Höhe derselben 
kann nur vermutungsweise gesagt werden, daß jedenfalls jene 
Archidiakone, welche in den weiter entlegenen Bezirken amtieren 
mußten, wegen höherer Reisekosten und Beschwerlichkeiten 
auch höhere Einnahmen gehabt haben werden. 

 Oeiter stoßen wir auf bischöfliche Offiziale und auf das 
Augsburger Hofgericht, die „iudices curie Augustensis“; es ist 
wohl Leuze zuzustimmen, daß Offizialat und Richter nur eine 
einzige Behörde unter verschiedenen Namen bedeuten ’°*. 
Zurückgreifend auf die Entstehung dieses Hofgerichtes soll hier 
eine interessante Urkunde vom 30. April 1219 angezogen 
werden; das Kollegiatkapitel von St. Moriz in Augsburg lag 
mit dem Ritter Albert von Neifen wegen des Kirchenpatronats 
in Memmenhausen im Streite und da die Parteien nach wieder- 
holten Verhandlungen nicht einig werden konnten, hatten sie 
drei Schiedsrichter aus dem Domkapitel ausgewählt, darunter 
auch den Archidiakon Heinrich von Schwabmünchen. Bischof 
Siegfried war damals auf einer Fahrt ins Heilige Land be- 
griffen und so treffen wir auch beim Institut des geistlichen 
Gerichtes den Archidiakon nur in Vertretung für den verhin- 
derten Bischof°*”; auf lange Zeit hinaus hören wir dann nichts 
mehr von den geistlichen Richtern, bis sie im Jahre 1277 ge- 
meinsam mit dem Archidiakon Ludwig von Dillingen eine Ur- 
kunde des Augsburger Bürgers Siboto Stolzhirsch siegeln °°”. 

Als Siegler begegnen uns diese Richter noch einmal im 
Jahre 1279°°!, Hier tritt uns unter den Zeugen zugleich auch 
ein „oflicialis curie* als Zeuge entgegen. Außerdem finden 
‚wir das geistliche Gericht noch in einem Entscheid wegen des 
Zehenten in der Piarrei Dietkirchen, der den Klosterfrauen.von 


57 M.B. 33, 33a, 20. 
548 Otto Leuze, Das Augsburger Domkapitel im M. A. in Z.H.V. Schw. 
35 (1909), 111. 
3 M.B. 33a, 54. 
550 Ebd. 138. 
.»ı Ebd. 145, 
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Oberschönenfeld zugesprochen wurde°°?, bei Besieglung einer 
Urkunde für Kloster Weihenberg°”, für das sie auch 1282 einen 
Zehentstreit schlichten°”*. Außerdem tritt noch ein eigener 
bischöflicher Richter in Dillingen auf°®. 


Hier sind auch die Synoden zu erwähnen, die für die 
mittelalterliche Kirchenregierung eine so große Bedeutung er- 
langt haben. Auf dem vierten Laterankonzil hatte Papst Innozenz 
den Erzbischöfen die Abhaltung von Provinzialsynoden wieder 
neu eingeschärft und nachdem der deutsche Episkopat den 
Wert solcher Konzilien durch die eifrige Tätigkeit des päpst- 
lichen Legaten Konrad von Porto wieder kennen gelernt 
hatte°°®, kam diese im Laufe der Zeiten mehr und mehr aus 
der Uebung gekommene Einrichtung wieder in Aufschwung. 


In die Jahre Hartmanns fallen drei Provinzialkonzilien. 
Der Metropolit Werner von Mainz hatte seine Suffragane für 
1261 nach Mainz geladen, Hartmann war nicht unter den Teil- 
nehmern, wenigstens ist seine Anwesenheit urkundlich nicht 
feststehend °”’. An der folgenden Aschaffenburger Synode soll 
ein Vertreter Hartmanns teilgenommen haben’’®. Sicher da- 
gegen war der Augsburger Bischof in Aschaffenburg, wo 1282 
abermals eine Provinzialsynode abgehalten wurde; dort erließ 
er zwei Ablaßbriefe; der eine war für die Augustinereremiten 
in Münnerstadt bestimmt’’’, der zweite für ein Kloster des- 
selben Ordens in EBlingen °*°. 


Die zweite dieser Synoden, in Aschaffenburg, erließ wich- 
tige Bestimmungen über die Reform des Welt- und Ordens- 
klerus; über kirchliche Strafen gegen Frevler, die sich an geist- 
lichen Personen vergehen; genaue Anweisungen finden sich in 


52 Urk. ungedr. M.H.St. A. (Kloster Oberschönenfeld) z. J. 1261. 

53 M.B. 33a, 105. 

5: Urk. ungedr. M.H. St. A. (Kloster Weihenberg). 

555 Dieser Richter ist sicherlich kein Angehöriger des Offizialats, 
da er sonst den entsprechenden Titel führen würde. Vgl. Urk. 1258, 
M.H.St. A. (Kloster Kaisheim), ungedr.; „Hobmann, InIER in Dilgen“. 

56 Hauck a.a.0O., 5, 1.T., 136 ff. 

557 Die Teilnehmer gedr. Hess. U.-B. 2, 1. T., 282, n. 384. 

58 Hauck a.a.O. 138, Anm. 1. 

55% Braun, Gesch. der Bischöfe 2, 346f. 

5° Urk. ungedr. Stuttg. St. A. (Eßlingen, Augustinerkloster). 


102 IV. Hartmann und seine Diözese. 


den glücklicherweise erhaltenen Statuten °°' über Verwaltung 
und Spendung der heiligen Sakramente. Den Hauptgegenstand 
aber bildeten in den Debatten die Auswüchse des damals üppig 
blühenden Inkorporationswesens; man erließ ein strenges Ver- 
bot, an inkorporierten Kirchen nur Vikarier anzustellen, die nicht 
bloB ein denkbar armseliges Gehalt bezogen, sondern auch 
jederzeit absetbar waren; es sollten vielmehr „ständige Vi- 
kare“ angestellt werden, für deren standesgemäßen Lebens- 
unterhalt eine angemessene Summe auszuwerien war. Von 
dieser Zeit an findet sich tatsächlich in den 'Inkorporations- 
urkunden regelmäßig ein Vermerk berührten Inhaltes, während 
er früher fast immer in Hartmanns Urkunden fehlt °“. 
Eigentliche Diözesansynoden waren im Bistum längst in 
Uebung gestanden ’°® und auch Hartmann hat solche abgehalten, 
wenn uns auch Jahr und Tag und Ort derselben nicht über- 
liefert sind. Im Mai 1273 erließ er einen Auftrag an Abt und 
Konvent von Benediktbeuren, das Fronleichnamsfest, auf dessen 
Tag er zugleich Ablässe gewährt, mit aller Pracht zu feiern 


5°! Harzheim, 1261; 608ff.; 4, 617, und darnach überse&t bei Bin- 
terim; Z.G.O.Rh. 4 (1853), 258 ff. 

562 In der Inkorporationsurkunde für Kloster Zimmern 1252, Juni 14. 
ist überhaupt nichts erwähnt; Lang, Mat. 3, 219ff.; in einer zweiten 
1255, Febr. 5. für Oberschönenfeld nur die Anstellung eines Weltgeist- 
lichen an der inkorporierten Kirche; Urk. ungedr. M.H. St. A. (Kloster 
Oberschönenfeld) ; ebenso f. Ursberg 1255, Okt. 8. Urk. ungedr. M.H. St. A. 
(Kloster Ursberg). | 

s3 1153, Sept. 17. hält Bischof Konrad eine Synode in Augsburg 
[„generale capitulum cum choro maioris ecclesiae at celebri spiritualium 
patrum presentia ac innumera reliquorum sacerdotum atque clerico- 
rum...frequentia“]. M.B.33a, 35. Siegfried von Rechberg versammelte 
am 18. März 1211 eine Anzahl von Prälaten, Aebten, Pröpsten um sich 
und hier handelt es sich ohne Zweifel um eine Synode. Urk. ungedr. 
M.H.St. A. (Augsb. Stift St. Moriz). Ein mittelbares Zeugnis für eine 
Synode haben wir auch in einer Urkunde von St. Ulrich und Afra in 
Augsburg. 1180 entschied nämlich Bischof Hartwig einen Streit zwischen 
den Mönchen des genannten Klosters und den Kanonikern von St. Ge- 
org; hier treten neben den einzelnen Pröpsten eine Reihe von anderen 
Klerikern hervor, z. B. der Dekan Bertold von Helmishofen, Rudeger, 
Priester von Schwabmünchen, dann eine ganze Reihe von Diakonen 
und Subdiakonen, die alle nur die Vertreter einer noch größeren An- 
zahl von Kollegen sind. („...et alii quam plures tam clerici quam 
laici*). M.B. 23, li. 
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und verweist dabei auf eine demnächst mit dem Gesamtklerus 
zu haltende Diözesansynode°*. Ob, wie z.B. in Eichstätt’®, 
auch im Augsburger Sprengel immer ein bestimmter Termin für 
die Synode festgelegt war, kann mangeE archivalischer Grund- 
lagen nicht gesagt werden. 

In den umfangreicheren Sprengeln kam im 13. Jahrhundert in- 
folge dersichmehrenden Geschäftslast das Institutder Weihbischöfe 
auf?®. In Augsburg erscheinen sie erst gegen das lette Ende 
dieses Zeitraums; der erste, sicher beglaubigte Weihbischof von 
Augsburg verleiht „auctoritate.... episcopi Augustensis, cuius 
in hac parta auctorite fungimur“, dem Kloster Oberschönenfeld 
am 10. Februar 1298 Ablässe, nachdem er wahrscheinlich am 
genannten Tage die Kirche dortselbst eingeweiht hatte’. Die 
Weiheurkunden aus dem Pontifikate Hartmanns weisen stets 
diesen selbst als Konsekrator auf, mit Ausnahme der Jahre 
1248 bis Herbst 1256, wo sein Vorgänger Siboto für ihn diese 
Amtshandlungen vornahm’®, da er selbst wegen Mangel des 
kanonischen Alters die Bischofsweihe noch nicht hatte emp- 
fangen können’. 


— 


54 Die Urkunde, die noch von Lang vorlag, ist nicht mehr auf- 
findbar; gedr. Meichelböck, Chron. Ben. 125; „quem etiam diem volumus 
ut... celebris habeatur, quousque in manifesta synodo, convocato tocius 
nostre diöcesis clero...“. Im Dez. 1273 verspricht der Dekan von Min- 
delheim, in seiner Kirche oder auf der nächsten Synode alles wider- 
rufen zu wollen, was er gegen die Augustinermönche gesagt hätte 
A.G.H.A. 5 [1917], 268. 

565 Die Eichstätter Synoden dauerten in der Regel vom 13.—16. Okt., 
der 13. Okt. war der Tag der Weihe der Kathedrale; M. B. 49, 204, 
n. 133. Ebd. 49, 71, n.35 und „Pastoralblatt für die Diözese Eichstätt“ 
1, 112, n. 5. 

see Hauck, K. G. 5, 1. T., 152 #f. 

57 Urk. ungedr., M. H. St. A. [Kloster Oberschönenfeld]; nach einer 
aus dem 16. Jahrh. stammenden Nachricht weihte 1290 Heinricus de 
Barheim, episcopus Redectonensis, im Kloster Polling Altäre und eine 
Kapelle; A.G.H. A. 5 [1917], 414, wo Schröder eine vortreffliche Ab- 
handlung über die Augsb. Weihbischöfe publiziert hat. 

58 5. oben Abschn. 1 u. Anm. 49. 

5 S, Anm. 57 u. Text hinzu. 
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c) Disziplin und Kultur. 


Ueber das innere Leben in den Klöstern und Stiftern im 
13. Jahrhundert unterrichten uns vornehmlich deren eigene Ur- 
kundenbestände. Eine andere Hauptquelle bilden die Ver- 
handlungen der Synoden, die zugleich auch wertvolles Material 
bringen über den Grad der Bildung des Klerus, über dessen 
sittliche Aufführung und über die Zustände in der Seelsorge 
überhaupt. 

Es war eine fast übergroße Zahl von alten und neuen 
Klöstern in der Augsburger Diözese im 13. Jahrhundert ’”’. Da 
kann es nicht wundernehmen, daß neben aller gesegneten 
Tätigkeit der Mönche und neben aller belebenden Kultur, welche 
die Klöster auch in unserem Bistum verbreitet haben, sich auch 
tiefe Schatten zeigten und recht unklösterliche Dinge zutage 
traten. Aber das mag vorweg gesagt werden: Man täte dem 
Ordensklerus jener Tage schweres Unrecht an, wollte man all- 
gemein von einem Verfall der Klosterzucht reden. 

Bischof Hartmann förderte und beschenkte das Kloster- 
wesen seiner Zeit fast über seine Kräfte. Die Kaisheimer Ur- 
kunden, in denen so oft sein Name steht, sind der Typ für 
seine innerste Hinneigung zum Mönchtum und zur Askese. 
Aber der Bischof hatte auch ein scharfes und wachsames Auge 
für die Mängel klösterlicher Disziplin, und wo sich Schäden und 
Auswüchse zeigten, griff er mit ebenso gerechter als schonungs- 
loser Hand zu. Das Interesse der Kirche und ihres Ansehens 
stand ihm höher, als die Personen; das Heilige war ihm mehr 
wert, als das Menschliche. 

Es war eine böse Zeit in dem naturschönen Stift Diessen, 
als dort gerade zur Zeit Aartmanns sittenlose Pröpste den 
Krummstab führten; mehr als einmal mußte hier der Bischof 
als strenger Richter walten. Eine leise Spur von loser Zucht 
mag man schon in jener Urkunde erblicken, in welcher er im 
Jahre 1273 dem Propst und Konvent gestattet, seine Pfarreien 
durch die eigenen Klostergeistlichen pastorieren zu lassen; aber 
er macht dabei zur Bedingung, daß dadurch dem klösterlichen 
Gottesdienste nicht nur kein Abbruch geschehe, sondern auch, 


5” S, Abschn. 1. 
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daß sich die Regularen außerhalb des Klosters eines Bede: 
menden Wandels befleißigen sollten °”'. 

Zwei Jahre später liefen Klagen ein bei der bischöflichen 
Kurie über die Sittenlosigkeit des Propstes Otto von Diessen; 
nachdem die vom Bischof angeordnete strenge Untersuchung 
die Richtigkeit der Beschuldigung des Konkubinats dargetan 
hatte, zögerte der Bischof keinen Augenblick, den Propst wegen 
seines höchst anstössigen Wandels seines Amtes zu entsegen 
und ihn zur lebenslänglichen Buße in ein fremdes Kloster zu 
verweisen’”?”. Hier lebte der Büßer noch zwölf Jahre und 
schrieb als Sühne für seine Vergehen und zur Wiederherstel- 
lung des guten Rufes, den er dem Kloster genommen hatte, 
ein Buch für Morgenandachten °”?, 

Fast noch schlimmere Gerüchte gingen über den 1275 ge- 
wählten Propst Otto in der Gegend und fanden ihren Weg 
bis nach Augsburg: Er sei voll Laszivität, ohne Gottesfurcht 
und Liebe zum religiösen Leben, ein Verschwender der Kirchen- 
güter; anstatt aufzubauen, reiße er nieder; er sei ohne Klug- 
heit in geistlichen und noch mehr in weltlichen Sachen. AHart- 
mann zitierte den also Beschuldigten zu sich, untersuchte die 
Klagen genau und da die schweren Beschuldigungen Tatsache 
waren, entiernte er auch diesen sittenlosen Prälaten aus sei- 
nem hohen Kirchenamte °”*, 

Aber auch bei der neuen Wahl waltete der alte Unstern 
über Diessen. Merkwürdigerweise wählte der Konvent nach 
der Abseßtung Ottos den Mitkonventualen Siegfried zu seinem 
Nachfolger. Hartmann traute indessen offenbar den Kanonikern 
nicht und war infolgedessen der gemachten schlimmen Erfah- 
rungen mit den beiden leßten Prälaten auf seiner Hut; als 
man ihm den Neugewählten präsentierte, informierte er sich 
eingehend über dessen Leben und Sitten und versagte ihm auf 
Grund dieser Untersuchung wegen eines ebenso sittenlosen und 
anstößigen Lebenswandels die oberhirtliche Konfirmation a 


su M.B. 8, 192. 

»2 Oefele, scriptores 2, 649. 

573 Rockinger, Beitr. zum Bayer. Schriftwesen im M. A. in den Ab- 
handlungen der hist. Klasse der bayer. Akademie der Wissenschaften 
12, 173, vgl. auch M.B. 8, 157. 

>74 Oefele a. a. 0. 2, 649. 

575 Ebd.; vgl. auch Lindner, monast. ep. Aug. 14, Anm. 3 u. 4. 
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Freilich wirft der ganze leßte Vorgang ein eigentümliches 
Licht auf den Wahlkörper; der Konvent mußte doch in etwa 
über den Wahlkandidaten und seine guten und schlimmen 
Seiten unterrichtet sein; vielleicht wollten sie wegen ihrer 
eigenen Delikte einen Mann auf den Prälatenstuhl bringen, der 
sie in ihrem eigenen unklösterlichen Leben nicht weiter behel- 
ligen würde. 

Eine Urkunde vom 8. Juli 1283 führt uns in das adelige 
Nonnenstift Edelstetten. Aus ihr erfahren wir, daß sich in 
diesem Institute die Neuauinahmegesuche in skandalöser Weise 
mehrten und wahllos bewilligt wurden, ohne daß freie Pläße 
verfügbar waren. In einem ungewöhnlich scharfen Tone be- 
fiehlt Hartmann unter Hinweis auf den kanonischen Gehorsam 
und unter Androhung des Verlustes der Pfründe und Annul- 
lierung der Aufnahme, daß der Personalstand des Klosters 
wegen seiner unzureichenden Gefälle dreizehn Individuen nicht 
überschreiten dürfe ”’®, 

Eine ähnliche Maßnahme erging gegen den Konvent in 
Weihenberg; auch hier scheint sich eine übergroße Zahl von 
Frauen und zwar nicht immer aus den idealsten Beweggründen 
zur Aufnahme in das dortige Augustinerinnenkloster gemeldet 
zu haben; freilich steht in der Urkunde, die Bischof Hartmann 
deswegen an die Nonnen sandte, daß das Kloster wegen seiner 
knappen finanziellen Mittel verpflichtet werden müsse, nicht 
mehr als 15 Schwestern zuzulassen und jede Neuaufnahme bei 
Erledigung eines Plages vorher zu prüfen; allein der wahre 
Grund liegt offenbar tiefer; Aartmann war viel zu klug, um 
nicht die schweren moralischen Schäden zu erkennen, die aus 
überfüllten, noch dazu aus Unberufenen bestehenden Kon- 
venten dem einzelnen Kloster und dem ganzen Ordenswesen 
erstehen mußten’. Gerade der Befehl zur reitlichen Ueber- 
legung und Prüfung bei einer Neuaufnahme, dann die Festlegung 
eines numerus clausus, endlich der lapidare Ton, der aus dem 


576 Urk. ungedr.; früher im Privatbesiß des Assessors Steinle in 
Göggingen; später aus der Erbmasse des E. B. Steichele in das Augsb. 
Ordinariatsarchiv gekommen und dort nicht mehr auffindbar. 

57 M.B. 33a, 172f. Ueber Kloster Weihenberg handelt R. Dertsch 
im A.G. A.H. 6 (1926), 505 if. 
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bischöflichen Erlasse spricht, bestätigen und rechtfertigen hin- 
reichend diese Annahme. 

Nach einem fast erloschenen Pergamente waren über die 
Benediktiner in St. Ulrich in Augsburg drangvolle Zeiten ge- 
kommen. Dort war in einem unbekannten Jahre die Not so 
groß geworden und gleichzeitig die Disziplin derart gesunken, 
daß Abt Dietrich und sein Konvent in der Erkenntnis der Un- 
haltbarkeit eines solchen doppelten Niederganges selbst den 
Bischof baten, helfend einzugreifen. Hartmann war auch alsbald 
hiezu bereit; aber er faßte das Uebel an der Wurzel; der 
Abt mußte resignieren und anscheinend hat er auch dem Kapitel 
verboten, zu einer Neuwahl zu schreiten; er stellt für die ge- 
samte Leitung des Stiftes den energischen Domherrn Wolfhard 
von Roth auf, und zwar für zehn Jahre; erst, so fügte er in 
entschiedener Sprache bei, wenn sich der finanzielle nnd mora- 
lische Stand der Abtei nach diesem Zeitraum gebessert hätte, 
würde er sich zur Zurückberufung des aufgestellten Admini- 
strators entschließen °’”®. 

Als Hartmann sich mit dem Plan trug, die Deutschherren 
in das Augustinerkloster Heiligkreuz nach Augsburg zu bringen, 
hatte er in seinem Schreiben an die Kurie über den sittlichen 
Zerfall in dieser Gemeinschaft geklagt, und jene Klage war ohne 
Zweifel wahr, denn sonst hätten das Domkapitel und die Mi- 
nisterialen bei ihrer Fürsprache für die Augustiner nicht ver- 
sprechen können, daß sie auch ihrerseits mit allen Mitteln an 
der finanziellen Kräftigung und sittlichen Hebung dieses Klosters 
mitarbeiten wollten; erst daraufhin entschloß sich Hartmann, die 
alten Insassen bei Heiligkreuz zu belassen ’°”®. 

Auch im altehrwürdigen Kloster Wessobrunn finden wir 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts recht unerquickliche 
Verhältnisse. Als Abt Werner 1278 gestorben war, wählten 
die Konventualen ihren Mitbruder Ulrich, der aber von Hartmann 
nicht bestätigt wurde, weil über dem Kloster noch das Inter- 
dikt lag. Die Ursache dieser Maßregelung ist nicht bekannt; nur 
als Administra:or durfte Ulrich fungieren; daß aber auch per- 


578 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Augsb. Stift St. Ulrich u. Afra, fasz. 3); 
die Urk. ist sehr schwer lesbar. Abt Dietrich urkundet 19. Mai 1277 u. 
19. Juni 1285. Lindner a.a.O. 

57° Urk. ungedr. 1261, Aug.5. M.H, St. A. (Augsb., Heiligkreuz). 
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sönliche Eigenschaften und Angelegenheiten des Gewählten zur 
Ablehnung der Wahl durch Bischof Hartmann beitrugen, zeigt 
die Bitte der Mönche um Konfirmation und Weihe Ulrichs 
einige Jahre später, die sie mit einer vollständigen Besserung 
und Bewährung Ulrichs begründeten. Nun erhielt er denn 
auch in Augsburg Bestätigung und Weihe durch Hartmann am 
11. April 1278°®°, 


Es sind doch verhältnismäßig wenig unerfreuliche Ab- 
weichungen von der Regel aus der Augsburger Klosterge- 
schichte jenes Jahrhunderts und speziell aus dem Pontifikate 
Hartmanns berichtet. Sicher waren auch noch andere Miß- 
stände an dem einen oder anderen Institute zu beklagen, wenn 
uns auch keine Chronik darüber berichtet. Weit größer jedoch 
ist die Zahl jener Klöster, die nach dem autoritativen Zeug- 
nisse Hartmanns tadellosen Wandel zeigten. In vielen Urkun- 
den rühmt der Bischof den in seinem Lieblingskloster Kaisheim 
herrschenden wissenschaftlichen Geist, die eifrige Betätigung 
auf allen Gebieten der Seelsorge sowie den fleckenlosen 
Lebenswandel des Konventes®®'. In einem Erlaß für die 
Augustiner in Mindelheim lobt Hartmann deren hohen sittlichen 
Ernst und weist alle gegen diese Mönche ausgestreuten Ver- 
leumdungen zurück, da er sich durch persönliche Untersuchung 
von deren Unwahrheit überzeugt habe°®?. Es ist mehr als 
eine bloße Redensart, wenn bei allerhand Indulgenzen an die 
geistlichen Anstalten diese Gnaden- und Gunsterweise gleich- 
sam der Lohn sind für tadellose Sittenstrenge und den religiö- 
sen Eifer. Die Karmeliter in Augsburg werden dem Diözesan- 
klerus als das Muster eines demütigen Wandels vor Augen 
gestellt °®?, 


580 Leutner, hist. Wessof. 1, 282, der in dankbarer Weise noch 
“ hinzufügt: „Hartmannus iam dudum monasterii utilitatem beneficen- 
tissimi foverat.“ 

ssı Es liegen derlei Anerkennungsurkunden bei Dußend im H.St.A. 
Eine andere Urkunde v. J. 1269, Sept. 3., mit höchstem Lobe für den 
Wandel der Mönche, liegt Augsb. O.A. 

52 A.G.H. A. 5 (1917), 313. 

583 Z.H.V.Schw.5 (1878), 273f.; ebenso lobt Hartmann das in hoher 
Blüte stehende Kloster Oberschönenfeld in seiner Urkunde 1256, Juni 1. 
gedr. A. Steichele, A.P.K. 3, 503 ff. 
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Es war nur zu natürlich, daß unter der Ueberzahl der 
Mönche alten und neuen Ursprungs allerhand Reibereien 
und Eifersüchteleien entstanden. FHlartmann duldete solche 
Aergernisse nicht lange; so unterdrückte er einen derartigen, 
scheinbar auf den Kanzeln ausgetragenen Spektakel in der 
Umgebung Augsburgs zwischen den Minoriten und dem Pre- 
digerorden’**. Widerlicher und tiefgreifender waren die Strei- 
tigkeiten und Gehässigkeiten, die sich zwischen dem Regular- 
und Säkularklerus erhoben, namentlich, seit die Bettelorden in 
Deutschland sich allenthalben niedergelassen hatten°’®”. Die 
Eingesessenen schauten scheel auf die Eindringlinge, und 
zudem neigte das Volk mehr auf die Seite der ernsten Mönche 
in ihrem ungewohnten Kleide als zu dem oft so verachteten 
„Leutpriester“. 


Es ist kein Zweifel, daß sich namentlich die Franziskaner 
und die Dominikaner gar bald nach ihrem ersten Auftreten 
schon in Gunst beim Bischof zu seen wußten; wesentliche 
Dienste leisteten hierin dem Orden die umfangreichen Voll- 
machten, die sie stets von Rom mitbrachten. Die Abneigung 
des Weltklerus gegen die Fremdlinge hatte ja auch seine Be- 
rechtigung; es handelte sich um Brot und Pfründe; seit der 
Mitte des 13. Jahrhunderts mehrt sich das Inkorporationswesen 
im Augsburger Sprengel in unerhörter Weise; jede inkorporierte 
Pfarrei war für den Weltklerus ein verlorener Posten und es 
ist ein unsäglich harter Widerhall des armseligen Lebens der 
niederen, mit der Hauptarbeit der Seelsorge betrauten und be- 
lasteten Geistlichkeit jener Tage, der immer wieder aus den 
Statuten der Provinzial- und Diözesansynoden herausklingt, 
doch für die Vikare ordentlich zu sorgen und die Einrichtung 
der jederzeit amoviblen Leutpriester zu verbieten’®‘. Die Bi- 
schöfe waren oft in der schwierigsten Lage. Sie konnten die 
weitreichenden Privilegien der Päpste für die Orden nicht ig- 
norieren und sollten denselben Rechnung tragen; anderseits 
mochten sie auch den ihnen doch näher stehenden und in 


ss Annal. Colm. ad. a. 1272 bei Böhmer, fontes 1, 7. 

ss5 Hauck, K. G. 5°, 1. T., 325, 

ss Ebd. 322f.; über den niederen Klerus am Ausgange des Mittel- 
alters handelt Heinrich Werner in den Deutschen Geschichtsblättern 8 
(1907), 201 ff. 
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seinen vitalsten Lebensinteressen bedrohten Kuratklerus nicht 
im Stiche lassen. 


In mehrfachen, zum Teile auf päpstlichen Weisungen be- 
ruhenden Schreiben fordert Hartmann von seiner Geistlichkeit 
ein größtmögliches Entgegenkommen für die Mönche. Nur 
einige Belege hiefür: „In allem dem apostolischen Stuhle ge- 
.horsam“, schreibt der Bischof in einem Erlaß an die Pfarrer 
seines Bistums, habe er die Karmeliten in Augsburg in seinen 
besonderen Schuß genommen; aus dem ihm schuldigen Grehor- 
sam sollten sie die ankommenden Brüder mit aller Liebe auf- 
nehmen und sie in keiner Weise an der Ausführung ihrer auf 
die Verwaltung des Predigtamtes und die Spendung der Sa- 
kramente lautenden Privilegien hindern; aber die Ordensleute 
dürften sich in keiner Weise Eingriffe in die pfarrlichen Rechte 
erlauben’®”. Im Jahre 1262 hatte eine’ Bulle Urbans IV. den 
Augustinern generaliter Erlaubnis erteilt, überall zu predigen 
und Beichte zu hören, natürlich stets die Vollmacht des _ je- 
weiligen Diözesanbischofs vorausgesett; im Anschluß an die- 
ses kuriale Schreiben erging ein Hirtenwort Aartmanns an 
Volk und Klerus seines Bistums; diese Urkunde läßt auf einen 
tiefen Riß zwischen Welt- und Ordensklerus in der Augsburger 
Diözese schließen“. Hartmann stellt darin den Eremiten von 
Bedernau das denkbar beste Zeugnis aus, bemerkt, er habe 
die Privilegien derselben eingesehen und ihren sittlichen Stand 
untersucht und auf Grund dieser Prüfung keinen Grund zu irgend 
welchem Vorgehen gegen jene Mönche gefunden; gerade des- 
halb nehme er sie in seinen besonderen Schuß und gebe ihnen 
Vollmacht, zu predigen und Beichte zu hören, wo immer sie 
wollten oder wo sie gewünscht würden; dann ermahnt er in 
eindringlichen Worten den Seelsorgeklerus, den Mönchen keine 
Hindernisse in den Weg zu legen, sondern sie im Gegenteile 
zur Mithilfe in der Seelsorge einzuladen, damit, was durch die 
Pfarrer vernachlässigt werde, durch die Mönche wieder gut 
gemacht werde’. Die Urkunde schließt mit Gewährung 


BEREURE EEE HER a 


»7 Z.H.V. Schw. 4 (1877), 291ff. u. ebd. 5 (1878), 273 ff. 

»8® 1262, Aug. 23.; Urk. gedr. Brunnem«air, 84. 

s® „...imo (potius) eos ad haec diligentius invitetis, ut si quid 
forte per vos colicii vestri ex topore obmissum est, per eorum doctrina 
suppleatur.“ Ebd. 
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eines Ablasses für jene, die an Sonn- und Feiertagen die Pre- 
digt bei den genannien Brüdern besuchen würden; acht Tage 
später erging ein ähnliches Schreiben an den gesamten Welt- 
und ÖOrdensklerus zugunsten der Eremiten der ganzen Diö- 
zese >”, 

Als die Eremiten nun von dem stillen Bedernau, wo sich 
ihrer Tätigkeit kein wirksames Feld bot, mit Erlaubnis des 
Diözesanbischofs°’®' nach dem unfernen Städtchen Mindelheim 
im Schwabenlande übersiedelten und hier Kirche und Kloster 
zu bauen anhuben, kam es alsbald zu tieigehenden und lang- 
jährigen Streitigkeiten mit dem dortigen Pfarrer und Dekan’. Die- 
ser hatte den ungebetenen Gästen gleichsam zum Einstand allerlei 
üble Dinge nachgeredet, hatte auch versucht, sie an der Aus- 
führung ihrer päpstlichen Privilegien zu verhindern und über- 
haupt ihre ganze seelsorgliche Tätigkeit unmöglich zu machen. 
Die dem Hl. Stuhl direkt unterstellten Augustiner wandten sich 
klagend nach dort und der Papst betraute mit der ganzen 
leidigen Angelegenheit den Bischof Leo Thundorfer von Regens- 
burg (1262— 1277) als päpstlichen Kommissär. Dieser dele- 
gierte den Pfarrer von Apieltrach, der den Mindelheimer Dekan 
vorladen und ihn ernstlich ermahnen mußte, die Mönche fort- 
an in Ruhe zu lassen und allen dem Kloster zugefügten Scha- 
den zu erseßen. Im Falle der Renitenz des Dekans sei er zu 
exkommunizieren. 

Diesen kümmerten alle diese Befehle wenig und am 
9. August 1273 wurde er nun mit der angedrohten Sentenz be-. 
legt, ebenso sein Sohn, der Diakon war; auch das kümmerte 
den streitbaren Herrn nicht das Mindeste, er versah sein Pfarr- 
amt weiter, predigte, zelebrierte und spendete die Sakramente. 
Nun geht aber der päpstliche Kommissär schärfer vor; er wendet 
sich an die zuständige heimatliche Kirchenbehörde in Augsburg 
und beauftragt den dortigen Dompfarrer, alle Sonntage öffent- 
lich von der Kanzel aus zu verkündigen, daß der Mindelheimer 
Pfarrer troß erfolgter Exkommunikation wieder zelebriert hätte 


so Ebd. 83. 

1 A.G.H. A. 5 (1917) 266; 1263, Mai 17. 

2 Ich folge in deren Schilderung Zöpfl, Das Mindelheimer 
Augustinerkloster, ebd. 267, dem originale Unterlagen zu Gebote standen, 
die mir noch nicht zugänglich waren. 
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und so erst recht dem Bann verfallen sei; wer immer bei ihm 
die Sakramente empfangen hätte, sei in der gleichen Strafe. 
Die Herren von Mindelberg aber, die gleichfalls beim Dekan 
kommuniziert hatten, wurden persönlich vor den päpstlichen 
Kommissär nach Regensburg geladen. Das wirkte. Der effen- 
bar sehr starrsinnige Pfarrer gab nun nach, entschädigte das 
Kloster und versprach einen Widerruf aller von ihm ausgestreu- 
ten Unwahrheiten über die Augustiner, entweder von der 
Kanzel oder auf der nächsten Synode. Damit war ein lang- 
jähriger, höchst ärgerlicher Skandal aus der Welt geschafft. 


Anderwärts°®® schon wurde dargelegt, welchen Wert der 
Bischof auf ein festgeregeltes und auf mönchischer Grundlage 
beruhendes Wirken und Leben in den Spitälern legte. Es liegt 
soviel oberhirtliche Liebe in jener Urkunde, worin er dem bis- 
her in höchst losem Verbande lebenden Pflegepersonal im 
Spital in Kaufbeuren die Augustinerregel gibt, eine eigene In- 
struktion über ihre ganze Lebensführung verfaßt und ihnen dann 
eine Reihe von seelsorglichen Vergünstigungen gewährt ’*. 
Eine feste Norm, die neben Askese und Klosterzucht auch die 
kleinsten Einzelheiten beruflicher und persönlicher Natur regelte, 
erhielt auch das Augsburger Spital von seinem Bischof °°, 


Gegen die Ausübung der Seelsorge durch Regularkleriker 
in den zum Kloster gehörigen Pfarreien hatte Hartmann ge- 
wöhnlich nichts einzuwenden; so durfte im Spitale zu Kauf- 
beuren die Hausseelsorge ebenfalls ein Ordensgeistlicher ganz 
unabhängig vom Ortspfarrer ausüben°”. Den Prämonstratensern 
in Adelberg gewährt er dieselbe Vergünstigung’?”. Namentlich 
tritt diese Indulgenz oft hervor, wenn ein Kloster in Not ge- 
raten war. 

Den Minoriten und Dominikanern gestattet Bischof Hart: 
mann am 29. November 1269, in seiner ganzen Diözese zu 


3 5. oben die Schilderung über die Spitäler in Augsburg usw. 

#2 1261, Juni 7., Urk. ungedr. Kaufbeuren, Spitalarchiv [Lade 42, 
fasz. 2]; vgl. Anm. 108 u. Text. 

5 Z,H. V. Schw. 6 [1879], 156. Vgl. Anm. 108 u. Text. 

ss S, Anm. 302. 

»»’ 1268, Okt. 28.; Kopie ungedr., M.H.St. A. [Hochst. Augsb.]. 
Ueber Adelberge handelt neuestens J. Zeller in den Württemb. Viertel- 
jahrsheften [1920]. 
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predigen und Beichte zu hören, indem er eine hier einschlä- 
gige Bulle des Papstes Klemens publiziert’®®. 

Die vorausgehenden Schilderungen können fast den Ein- 
druck erwecken, als ob Hartmann seinem Weltklerus nicht so 
väterlich und nicht so wohlwollend gegenübergestanden sei, 
wie man es vom Diözesanbischof erwarten konnte; es ist auch 
auffallend, daß von der niederen Geistlichkeit fast nie die Rede 
ist; dann und wann wird in klösterlichen Schußbriefen die Be- 
merkung eingeflochten, daß den pfarrlichen Rechten kein Ein- 
trag geschehen soll oder daß Ordensleute nur mit Erlaubnis 
des Seelsorgers geistliche Funktionen in dessen Amtsbezirk 
vornehmen dürfen °”®. Ein andermal erwähnt Hartmann die Nach- 
lässigkeit der Pfarrer°®. Diese Unterlagen aber reichen doch 
wohl nicht aus, Hartmann der Parteilichkeit für das Mönchtum 
zu zeihen. Es ist auch nicht anzunehmen, daß Hartmann, dem 
nach dem Wortlaute so vieler Urkunden eine echte Frömmig- 
keit eignete und der tieist durchdrungen war von ernster Auf- 
fassung seines Amtes‘"!, der die Not der Klöster linderte fast 
über seine Kräfte, der für die Armenhäuser und Spitäler un- 
ermüdlich sorgte, daß er jenem Stande kalt und unnahbar ge- 
blieben sei, der ihm doch eigentlich die Hauptarbeit leistete in 
seinem Sprengel. Es ist ja betrüblich genug, daß wir vom 
Pastoralleben jenes 13. Jahrhunderts fast keine Kunde aus un- 
serm Bistum haben; wir wissen nichts darüber, wie Hartmann 
den Nachwuchs seines Klerus heranzog; es fehlt jede Kenntnis 
über die Einkünfte des Pfarrklerus. Nur für die Vikare der 
den Klöstern inkorporierten Pfarreien soll eine auskömm- 
liche Summe ausgeworfien werden. Wir sind, wie auf anderen 
Gebieten auch hier auf Analogien angewiesen. Hier hat ge- 
rade das Nachbarbistum Konstanz eine Quelle von höchstem 


598 Urk. ungedr. Nördlingen, St. A. (Barfüßerkl.,. Schon am 
30. Juni 1241 hatte der Bischof Siboto den Franziskanerorden mit der 
Kreuzzugspredigt gegen die Tataren betraut. Zubel 26 u. Anm. ebd. 197. 

»® Vol. Anm. 296 u. Text. 

ve Vgl. Anın. 298 u. Text. 


vi M.B. 33a, 881f.; hier begründet er seine reiche Schenkung an 
seine Kirche auch mit als einen schwachen Ersaß für etwa vernach- 
lässigte Pflichten seines hohen Amtes. 
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Belang im „liber decimationis“ vom Jahre 1275‘; wir wissen 
auch soviel wie nichts aus positiven Quellen über Wirken und 
Ansehen des Weltklerus beim Volke, über starken oder 
schwachen Zugang zum geistlichen Berufe, und es läßt sich auch 
nicht entfernt bestimmen, inwieweit die scharfen Statuten des 
Mainzer Provinzialkonzils vom Jahre 1261 auf das Bistum Augs- 
burg zutreffen. 

Braun meint nun allerdings‘, es hätten jene Beschlüsse 
für den Augsburger Sprengel wenig genüßt. Er begründet 
seine Ansicht nicht; aber man kann ihm recht geben, wenn 
man die schon erwähnten Mainzer Statuten vom Jahre 1261 
in Verbindung bringt mit den Verordnungen jener ersten 
Synode im Bistum Augsburg, die der eifrige Bischof Friedrich 
im Jahre 1325 in seiner Residenzstadt abgehalten hat. Diese 
deckten eine schwere Wunde auf am damaligen Weltklerus des 
Bistums; seine Bildung bewegte sich darnach auf niedrigster 
Stufe; sein priesterlicher Amtseifer entsprach in keiner Weise 
der Heiligkeit der Sache, das Benehmen bei der heiligen Messe 
und bei Spendung der Sakramente muß ärgerniserregend ge- 
wesen sein; sonst könnte man nicht verstehen, wie der Bi- 
schof seine Geistlichkeit, hätte anweisen müssen, die Tauf- und 
Absolutionsformel richtig zu lernen und bei der heiligen Wand- 
lung ein dem heiligen Akte gebührendes Benehmen zu pflegen; 
keiner sollte mehr im Bistum Aufnahme finden, der nicht von 
seinem bisherigen Ordinarius Wohlverhaltungszeugnisse bei- 
zubringen vermöchte; der bis in die Kreise des niederen Klerus 
eingedrungenen Simonie wurde scharf zu Leibe gerückt; aber 
für diesen Niedergang des Klerus wird zugleich auch Quelle 
und Abhilfe angegeben mit dem Auftrage an die Kapitels- 
vorstände, ein für allemal nachdrucksamst für ein standes- 
gemäßes Einkommen für die ihnen unterstellten Geistlichen mit 
allen Mitteln Sorge zu tragen‘”*. Diese Synode erläßt dann 
weiterhin strenge Saßungen gegen Wucherer, gegen sittenlose 
Priester, gegen nachlässige Seelsorger und gibt zuleßt eine 
Reihe ausgezeichneter Pastoralregeln. 


= Das Original liegt im erzbisch. Archiv in Freiburg i. Br.; mehr- 
fach abgedruckt; zulegt behandelt von Kullen, Die oberschwäbischen 
Piründen des Bistums Konstanz, Stuttg. 1907, 

608 Braun, Gesch. der Bischöfe 2, 359. 

ss Steiner, 134. 
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Das ist ja klar, daß die soeben beklagten schweren Schäden 
am Klerus nicht über Nacht sich eingestellt hatten; ihre An- 
fänge liegen weiter zurück und ihre Wurzeln reichen weit hinein 
bis ins 13. Jahrhundert, zurück bis in den Pontifikat Hartmanns. 
Wer kann entscheiden, wieweit hier denselben mindere oder 
größere Schuld trifft? Man mag auch nicht glauben, daß der 
strenge Richter gegen fehlende Klosterobere blind gewesen sei 
gegen die Gebrechen seines Weltklerus. Wahrscheinlich läßt 
sich niemals Licht verbreiten über dieses Dunkel des 13. Jahr- 
hunderts. | 

Herzlich wenig ist es auch, was uns überliefert ist über 
den eigentlichen Kultus, über die Spendung der Sakramente, 
über die Feier des Gottesdienstes; über die Predigt sollen noch 
am Schlusse die wenigen dürftigen Notizen beigebracht werden; 
zur Beurteilung der Kultusgegenstände und Kultuseinrichtungen, 
wie des ewigen Lichtes und der Altäre, fehlt uns der feste 
historische Boden. 

Sehr beliebt waren in jener Zeit die Anniversarstiftungen 
mit ihrem so wohltätigen Ausklang der Brot- und Kleider- 
spenden für Arme und Dürftige. Vielfach kommen in den 
Lehensurkunden Wachsabgaben vor „ad luminaria“°®, Der 
Klosterpropst Herınann von Füssen stiftet unter Abt Konrad von 
St. Mang daselbst aus den Abgaben von zwei Höfen in Dietel- 
ried in den Hauptchor der Klosterkirche ein „ewiges Licht“ °%; 
vielleicht ist das eine Auswirkung der Anweisungen, die Hart- 
mann auf einer in Aussicht gestellten Synode zur größeren Ver- 
ehrung des Allerheiligsten geben wollte, als er dem Konvent 
von Benediktbeuren einstweilige hochfestliche Begehung des 
Fronleichnamsiestes befahl °”. 

Das Fronleichnamsfest, das in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts von Papst Urban IV. eingeführt worden war, 
scheint - also schon bald nach 1264 in unserer Diözese heimisch 

5 Hierüber eine Menge von Beispielen; Urk. v. J. 1259, März 19. 
im Spitalarchiv Augsb.; ungedr. Schenkungsurkunde Hartmanns vom 
10. Juli 1260; v. Stetten, Gesch. 366, n.7; ebenso 1261, Mai 20, M.B. 
22, 2211. 

06 A. Steichele, B. A. 4, 389; Hauck, K. G. V.!-:, 1. T., 377 erwähnt 
die ersten Beispiele für das Aufkommen des ewigen Lichtes in Deutsch- 


land schon für das 11. Jahrh. 
07 Urk. gedr. Meichelbeck, Chron. 125. 
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geworden zu sein; dafür spricht nicht nur jene Stiftung eines 
ewigen Lichtes in Füssen und der Hinweis Hartmanns auf eigene 
Regelung der Festfeier dieses Tages, sondern auch ein altehr- 
würdiges, aus der ehemaligen Dombibliothek stammendes Buch °°®, 
ein Antiphonarium, in dem bereits dieses Fest angeführt wird 
und zwar stammt dieser Kodex in seinem zweiten Teile nach 
dem Urteile maßgebender Forscher‘ aus der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts. Ueber die äußere Feier des Fronleich- 
namstages ist ebensowenig bekannt, wie über die anderen 
hohen Festzeiten des Kirchenjahres. 


Im Jahre 1263 urkundet Abt Hildebald von st. Mang in 
Füssen, daß der dortige Dekan Friedrich vom Kloster einen Hof 
in Benken (Pfarrei Weissensee) gekauft habe und aus den Ge- 
fällen desselben gewisse Andachten in die Magnuskirche ge- 
stiftet habe®!". Wenige Jahre vor seinem Tode richtet Aart- 
mann ein Schreiben an die Benediktineräbtissin in Neuburg a.D. 
mit dem Befehl, in ihrem Kloster zur Förderung der Verehrung 
der Mutter Gottes und des Al. Johannes des Evangelisten An- 
dachten am Samstag abend und am Dienstag einzuführen ®!'. 


Konsekrationen von Kirchen und Altären hat Hartmann 
eine ganze Reihe vorgenommen, wie wir gleich bei der Schil- 
derung der Bautätigkeit in seinem Pontifikate sehen werden. 


Auch von Rechten anderer Natur scheint Hartmann im 
Notfalle Anwendung gemacht zu haben; so hatte er einen 
Müller in Wertingen in den Bann getan, der mit dem Kloster 
Weihenberg in Differenzen geraten war ‘'?. 


Dem Abte von Benediktbeuren gegenüber erteilt er seine 
Zustimmung zu dem päpstlichen Privilegium, an hohen Feier- 
tagen der Kirche und an Festen seines Ordens Mitra, Ring und 
Sandalen zu tragen ®"?. 


68 Münchn. Staatsbibl. Clm. 3919, fol. 90. 

co A. Steichele, A.P.K. 1, 31. 

610 Urk. ungedr., Füssen, St. Magnus (Lade 95, fasz. 4). 

et Urk. ungedr., M.H.St. A. (Neuburg, Benediktinerkl.); heute noch 
sind in manchen Orten des Bistums Augsburg Samstagabendandachten, 
die sogenannten „Salve“, zu singen, deren Einrichtung bis ins frühe 
Mittelalter hinaufreicht, so in Steinbach bei Memniingen. 

612 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Hochst. Augsb.). 

613 Ebd. ungedr. (Kloster Benediktbeuren). 


IV. Hartmann und seine Diözese. 117 


Es mag noch ein Wort über Reliquienverehrung gesagt 
werden. Wiederholt lesen wir von der Uebertragung von 
Heiligenleibern: Am 26. Februar 1252 wurden die Gebeine des 
hl. Dionysius feierlich bei St. Ulrich und Afra beigesett‘!*. 
Einige Jahre nach dieser Feierlichkeit gewährt Alexander IV. 
für das Fest einer neuerlichen Uebertragung dieser Reliquien 
an einen würdigeren Ort im gleichen Münster durch den 
Diözesanbischof Ablaß °'°’. Diese legtere Uebertragung fand statt 
am 26. Februar 1258°'% Ein halbes Jahr später konsekrierte 
Hartmann bei St. Ulrich den Muttergottesaltar und speziell den 
Altar des Al. Dionysius, wobei er dann ein drittes Mal die 
Ueberreste dieses Heiligen nebst denen des hl. Quiriakus und 
sieben anderer Blutzeugen erhob und sie endgültig unter dem 
eben neugeweihten Altare beisette. Bei dieser Zeremonie 
wurden noch eine Reihe anderer, für die Reliquienverehrung 
jener Zeit höchst bezeichnende Andenken eingeschlossen ®!". 
Später gestattet Hartmann noch die Uebertragung des Leibes 
des Abtes Rupert in Ottobeuren an einen würdigeren Ort und 
gewährt auf den eigentlichen Festtag Ablaß°". Diese Indul- 
genz ist für die Bußdisziplin des Bistums von Belang, soferne 
in derselben einige der bischöflichen Reservatfälle angeführt 
werden, z. B. der Meineid und tätliches Vergreifen an den 
eigenen Eltern. 


d) Bautätigkeit. 


Vom hohen Dom zu Augsburg vermeldet der Chronist 
für die Regierungszeit Hartmanns: „vnder im. ist die tomkirch 


°4 Braun, Gesch. der Bisch., 2, 321; ebd. 1, 49 u. M.B. 22, 219. 

s5 M.B. 22, 219; „in translatione reliquiarum..., quas in eadem 
ecclesia ut dicitur, quiescentes, de loco, in quo nunc habentur, recon- 
dite, ad alium decentiorem locum transferri per venerabilem fratrem 
nostrum episcopum Augustensem mandamus“. 

#16 Ebd. 23, 11, Fußnote; einen urkundlichen Beleg hiefür konnte 
ich nicht ausfindig machen; auch die Acta Sanctorum erwähnen nichts. 

617 Abtskatalog von St. Ulrich. gedr. A. Steichele, A.G.B.A. 3, 246 
2.J. 1258, Sept.1. Andere interessante Angaben über damals im Bistum 
Augsburg hauptsächlich verehrte Reliquien s. M. G. SS. 17, 326. 

618 Urk. gedr., Feyerabend 2, 838, n. 12 z. J. 1270, Juni 24.; der Altar 
stand in der Mitte des nördlichen Schitfes der damals zweischiffigen 
Kirche. Vgl. Endreß, Z.H.V.Schw. 22 (1895), T. 1. 
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niedergefallen“. Der Erzähler steht mit dieser Nachricht allein; 
keine einzige Quelle jener Tage, keine Weihe- und keine Ab- 
laßurkunde gibt über ein derartiges in der Bistumsgeschichte 
bedeutsames Ereignis der Nachwelt Kunde. Ein Anklang, viel- 
leicht an irgendwelche bauliche Veränderungen am alten herr- 
lichen Dom kann in jenen Ablaßurkunden vom Jahre 1286 
liegen, die zugunsten der Augsburger Domkirche Indulgenzen 
enthalten, um zu guten Werken für dieselbe zu ermuntern °"°. 
Schröder meint denn auch, daß damals unter Hartmann die 
bisher halbrunde West-Apsis im gotischen Stile umgebaut und 
auch schon im Innern mit einem gotischen Kappengewölbe ver- 
sehen worden sei, das heute noch die Apsis überdeckt; Braun 
dagegen neigt der Ansicht zu, daß sich der unter Bischof Em= 
briko 1065 aufgeführte Neubau der Domkirche bis zur ersten 
Hälite des 14. Jahrhunderts erhalten habe‘. Andere Be- 
ziehungen baulicher Natur zwischen Hartmann und seiner Dom- 
kirche sind nicht bekannt, außer daß er nach einer Notiz bei 
Khamm für dieselbe habe eine Glocke zur Ehre der Mutter 
Gottes gießen lassen °*. 


Auch für das übrige kirchliche Augsburg sind uns nur 
dürftige Baunachrichten für diese Periode übermittelt. Kurz 
vor dem Regierungsantritte Hartmanns hatte Papst Innozenz IV. 
eine Aufforderung an die Gläubigen ergehen lassen, einen 
allerdings sehr kostbilligen Bau einer Kirche samt Kloster der 
Augustinerschwestern bei Augsburg möglichst zu unterstüßen, 
wobei gleichzeitig ein Ablaß erteilt wurde ©”. Mit bischöflicher 
Erlaubnis bauten die Nonnen von St. Katharina in Augsburg 
ein Oratorium samt Klostergebäude‘”. Die Altarkonsekration 
von St. Ulrich wurde bereits erwähnt‘*. Ein andermal hören 


619 Schröder, Die Domkirche zu Augsburg, 71. 

62 Die Domkirche, 1f.; über die Baugeschichte des Domes han- 
delt Schildhauer, Z.H.V.Schw. 26 (1899), 1ff. Die Nachricht von dem 
Einsturz der Domkirche s. Chroniken der deutsch. Städte, 23, 21. 

62ı Hierarchia, Aug. 1, 242. Die Inschrift hieß: „Sum pro laude 
piae genitricis facta Mariae, 1253.“ 

2 1246, Januar 8.; gedr. in Mitt. der deutsch. Gesellsch. zur Erf. 
vaterl. Gesch. u. Altertümer; Lpzg. 1, 139f. fehlt bei Potthast; diese 
päpstl. Urkunde publizierte Hartmann aber erst in der Zeit v. 1248—1252. 

23 Urk. ungedr., M.H.St. A. (Augsb., St. Katharina, n. 3). 

‘4 1258: s. Anm. 326 u. Text. 
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wir von dem Vorhaben Hartmanns, am Sonntag Reminiscere 
das Cömeterium bei St. Margaret in Augsburg zu weihen!®, 
Der Gebrauch des Wortes „consecrare“ (im Gegensaß zu be- 
nedicere), dann die Verleihung des Ablasses für die Besucher 
des Klosters weist aber doch wohl auf die Weihe eines grö- 
Beren Kultusgebäudes hin. In der Osterwoche des folgenden 
Jahres weiht Hartmann auf Bitten des Abtes Gebwin von 
St. Ulrich den Altar der Nikolauskapelle der Benediktiner- 
schwestern auf dem Gries bei Augsburg; den Klosterinsassen 
macht der bischöfliche Brückenaufseher Nikolaus und seine Ge- 
mahlin Agnes ihre gegenwärtige Wohnung zum Geschenk, was 
Hartmann urkundlich bestätigt°*®. Auch die Servatiuskapelle wurde 
in einem nicht näher genannten Jahre, aber noch bei Lebzeiten 
Hartmanns von Herzog Ludwig von Bayern nach seiner schreck- 
lichen Bluttat von Donauwörth gegründet, der sie dann dem 
von ihm ins Leben gerufenen Kloster Fürstenfeld schenkte ®°”. 

Ein regeres bauliches Leben machte sich aber in der 
Diözese geltend. Wir hören zwar nichts vom Bau von eigent- 
lichen Pfarrkirchen; aber damit ist durchaus nicht gesagt, daß 
nicht auch inmitten der größeren oder kleineren Dörfer um 
jene Zeit neue Gotteshäuser erstanden sind. Wie viele Weihe- 
und Ablaßurkunden sind darüber wohl im Laufe der Zeiten 
verloren und zugrunde gegangen ! 

Unsere Diözese war im Mittelalter keineswegs arm an 
monumentalen Bauten. In Benediktbeuren und Polling und 
vorab in Wessobrunn erhoben sich herrliche Kunstwerke; sie 
sind alle verschwunden im Laufe der Zeiten, nur die Michaels- 
basilika in Altenstadt und die lichtdurchflutete Prämonstratenser- 
. kirche in Steingaden zeugen von kunstirohen Zeiten und opier- 
bereiten Menschen früherer Tage. 

Der Chronist von Wessobrunn, dem bei Abfassung seiner 
Klostergeschichte noch alle Originalurkunden vorlagen, erzählt, 
daß der resignierte Bischof Siboto (jedenfalls im Auftrage des 
noch nicht geweihten Aartmann) am 21. Juni 1253 dort den 
Kreuzaltar und Altäre zu Ehren der Büßerin Magdalena und 


625 Urk. ungedr., im Besiß des H.-V. für Schwaben; Augsb. St. A. 
z. J. 1261, März 19. 

6% Augsb. U.-B. 1, 21, n. 22. 

67 3. Jahresber. des Hist.-Ver. des Oberdonaukreises 1837; Abt. 2, 28. 
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des hl. Benedikt geweiht habe; am nächstfolgenden Tage voll- 
zog er dann die Weihe des Margareten- und Katharinenaltars ®*, 
1285 weilt Hartmann neuerdings in dem trauten Wessobrunn 
und weihte dort die neue Klosterkirche, den Hochaltar und den 
Sebastiansaltar in der Krypta®®”. In der Zeit von 1274— 1285 
war das Kloster mit dem Interdikt belegt‘?’, wodurch es natür- 
lich auch finanziell sehr geschädigt wurde; die Ursache dieser 
Maßregel ist nicht bekannt‘. Aartmann gewährt ihm zur 
Unterstüßung eine Indulgenz am 10. März 1285, als er eben 
zur Kirchweihe dort verweilte, damit sich der Konvent wieder 
erholen könne ®?. Schon vor 20 Jahren hatte er den Kirchen- 
bau in Wessobrunn gefördert durch einen Ablaß, den alle jene 
gewinnen konnten, die neben dem obligaten Kirchenbesuch zur 
Kirchenfabrik Almosen spenden würden ®°3, 

Troß anderweitiger Mängel °”* herrschte auch in der Propstei 
Diessen scheinbar eine gewisse Baulust unter Bischof Hart= 
mann; wiederholt treffen wir ihn daselbst zur Vornahme von 
Pontifikalhandlungen; so konsekrierte er den neuerbauten Ja- 
kobusaltar „prope ianuam“ am 15. Juli 1274%°. Möglicherweise 


63 Leutner, hist. Wessof. 1, 273. 

622 Ebd. 1, 283f.; s. auch Oberbayer. Arch. 48, 230 u. 254ff., wo 
Hager eingehend über diese Weihen handelt und zu dem Schlusse 
kommt, daß die Weihen v. 1285 nicht auf einen erst kürzlich in An- 
griff genommenen Bau hindeuten, sondern vielmehr den Abschluß 
eines sich seit längerer Zeit hinziehenden, schon 1253 zum Teil voll- 
endeten Münsterbaues bezeichnen; Leutner teilt die Weiheurkunde 
abschriftlich mit und berichtet, daß sie im inneren Chor bei der Sakra- 
mentsnische hing. 

30 Ebd. 

81 Leutner a.a.O., n. 10. 

632 Ebd. 1, 288. 

633 Ebd. 289. 

63: 5, Seite 327. 

6855 M. G.SS. 17, 32, 6; das Datum kann nicht stimmen, denn um 
jene Zeit weilte Hartmann, wie urkundlich feststeht, in Lyon. Kalten- 
brunner, Aktenstücke, n.52; es mag dem Verfasser der „Notae“ viel- 
leicht eine Urkunde mit zweifelhafter Schreibweise vorgelegen haben, 
wonach er quarto statt zum Jahre zum Monatsdatum las; dann also 
1270, Juli 12. Ueber die „Notae“, gedr. M. G. SS. 17, 328ff. handelt 
Oefele in seiner Gesch. der Grafen von Andechs, 5f.,, wo er Seite 6 
bemerkt, daß in denselben arge Verwechslungen und sonstige Irrtümer 
vorkommen. 
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war es die le&te ‚seiner bischöflichen Amtshandlungen, als er 
im April 1286 ebendort eine Kapelle und einen neuen Altar 
weihte°”; denn schon wenige Monate später, anfangs Juli, 
verschied er. | 

Neue Kirchen entstanden im 13. Jahrhundert in Ober- und 
Niederschönenfeld. Die lettere weihte Hartmann am 12. Ok- 
tober 1268 zu Ehren der Gottesmutter und gewährte Ablässe; 
in dieser Urkunde bestätigt er auch die der genannten Kirche 
von den Bischöfen von Worms, Konstanz, Speier, Würzburg, 
Eichstätt, Freising und Samland verliehenen Ablaßbriefe #?”. Auf 
den Weihetag seiner Kirche hatte auch Oberschönenfeld In- 
dulgenzen von einer Reihe von auswärtigen Bischöfen erhalten, 
und diese machte die Aebtissin in einer eigenen Urkunde am 
24. September dem Volke bekannt; dieser Tag ist demnach 
wohl als Weihetermin zu betrachten °°®. 

Papst Innozenz IV. bestätigte im Jahre 1254 eine Schen- 
kung Rudolfs von Hürnheim an die Zisterzienserfrauen in Stahels- 
berg und gestattet ihnen die Erbauung eines Klosters in Zim- 
mern ®°;, Hartmann weiht deren neue Kirche am 25. Mai 1267 
feierlich ein °*. 

Den Spitalpfründnern in Gmünd erlaubt er die Erbauung 
einer Kapelle auf einem von ihnen angekauften Grundstück, be- 
tont aber ausdrücklich, daß sie dabei keinerlei pfarrlichen Rechte 
verlegen dürfen °*!. 

Die Kaisheimer Jahrbücher vermelden für 1253 den Bau 
einer Marienkapelle °*?. | 

In Mindelheim bauten die Augustinereremiten troß aller 
Schikanen des dortigen Dekans°“ ruhig ihre Kirche und ihr 
Kloster weiter, wozu Bischof Eberhard von Konstanz einen 
Ablaßbrief ausstellte‘**; ebenso Bischof Konrad von Freising 


63° Ebd. 17, 326. 

637 A, Steichele, A.P.K. 1, 185. 

ss Urk. M.H. St. A. (Kloster Oberschönenield). 

‚3? Lang, Mat. 3, 232. 

»4° Ebd. 1, 145. 

s1 Württemb. U.-B. 7, 36. 

*+2 Annales Caesarienses, gedr. Sikungsberichte der philol.-histor. 
Kl. der Ak. der Wissensch. (1910), n. 7, S. 29. 

43 A.G.H. A. 5 (1917), 267. 

#4 Gedr. Brunnemair, 87%. 
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für den Tag der bevorstehenden Konsekration®®*, die dann 
Hartmann am 11. Mai 1264 vornimmt *®. 

Wie arme auswärtige Kirchen und Klöster sich vom 
Augsburger Bischof Ablässe erbaten und erhielten, soll nur 
gestreift werden’; man könnte es fast für eine leise Mahnung 
zur Sparsamkeit betrachten, wenn Hartmann in seinem Ablaß- 
brieffürdie Augustinermönche in Tübingen von einem prachtvollen 
Bau redet; diese Urkunde ist auch bemerkenswert wegen ihrer 
schwungvollen Einleitung °“*. 

Von Lyon aus unterstüßte er den Dombau in Meißen mit 
einem Ablaß‘“. In gleicher Weise wurden von ihm bedacht 
die Klosterkirche in Pettendorf‘”’ (Diözese Regensburg), die 
Sakramentskapelle in Rothenburg o. T.°°!, das Kloster Wein- 
garten ®”?, wobei er den Vertrieb des Ablasses durch Almosen- 
sammler verbietet, St. Walburg in Eichstätt, die Sackbrüder 
bei Freiburg im Breisgau °°*, die Augustinereremiten in Zürich ®° 
und das Kloster Ortenbach in der Schweiz °°®. 

1278 soll er das Großmünster in Zürich eingeweiht haben ®°”; 
sicher bezeugt ist dagegen seine Anwesenheit in Stams, einer 
Tochtergründung seines Lieblingsklosters Kaisheim; dort weihte 
er 1284 den Friedhof gemeinsam mit dem Bischof von Brixen®®®. 
Er 276 

64° Ebd. 

#7 Hierüber eine Reihe von Beispielen; vgl. Anm. n. 652 ff. 

4s Württemb. U.-B. 6, 133f. 

#490 God. dipl. Sax. reg. U.-B. des Hochst. Meißen 1, 181, n. 226. 

vs Urk. ungedr., M.H. St. A. (Kloster Pettendorf). 

#51 Ebd. ungedr. (Reichsstadt Rothenburg). 

652 Württemb. U.-B. 7, 20, 

53 Urk. ungedr., M.H. St. A. (Eichstätt, St. Walburg); auch für die 
Friedhofkapelle ebendort gewährt Hartmann Ablaß. M.B. 49, 158. 

65 Urk. Karlsruhe, Generallandesarchiv (Kloster St. Mörgen); gedr. 
Freiburger Diözesanarchiv 2, 2391, 

655 Züricher U.-B. 4, 260. 

#56 Ebd. 4, 269; das Datum stimmt nicht; für Mai, Juni, Juli ist 
Hartmann in Lyon bezeugt; Kaltenbrunner, Aktenstücke n. 52. 

#57 J. R. Rahn, Das Großmünster in Zürich (1897). Die bei E. Michael, 
Gesch. des deutsch. Volkes, 5, 58 erwähnte Quelle konnte ich nicht 
nachprüfen, da der Artikel nicht zu haben ist. 

68 M.J.Ö.G. 1 (1880), 86 u. Hormayr, Gesch. v. Tirol 12, 490 ff. 


ohne Jahresangabe. Vgl. Sinnacher, Beitr. zur Gesch. der bischöfl. 
Kirchen Säben und Brixen in Tirol 4. 
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e) Bildung und Wissenschaft. 


Bildung und Wissenschaft lagen von jeher als Privileg in 
geistlichen Händen bis herauf zu den Zeiten des Humanismus. 
Wie an anderen Orten, so auch in Augsburg. Es sind glän- 
zende Namen, die uns schon frühe im Augsburger Sprengel 
begepnen: St. Ulrich, Gerhoh von Reichersberg, Bruder David, 
Albertus Magnus. Diese allein geben wohl Recht genug, einen 
kurzen Blick auf das geistige Leben im Augsburger Bistum zu 
werfen, bis herab zur Regierung des Bischofs Hartmann. 


Zuerst das Schulwesen! Es liegt starkes Dunkel über der 
Augsburger Domschule, dem Mittelpunkte der gesamten Bil- 
dung und Wissenschaft im Bistum. Soviel aber ist gewiß: ' 
Auch hier hat die Kirche frühe schon ihre Aufgabe erfaßt, das 
Volk geistig zu heben. St. Ulrich verpflanzte die Lehrmethode 
von St. Gallen, an der sich einst sein jugendlicher Geist heran- 
gebildet hatte, in seine Domschule und war für deren Gedeihen 
eifrig besorgt; den Nachwuchs des geistlichen Standes bildeten 
wohl ursprünglich die Scholaren, wenn nicht überhaupt alle 
sich dem geistlichen Stande widmeten; kein Stand war aus- 
geschlossen; der Sohn des Edelings hatte :nichts voraus vor 
dem Kinde des Hörigen °°°. 

Es ist eines der wenigen auf uns gekommenen Ruhmes- 
blätter im Augsburger Schulwesen, wenn zur Neige des 10. Jahr- 
hunderts der Dekan von Feuchtwangen an den Domscholaster 
F, in Augsburg schreiben darf, daß man dort alle sieben freien 
Künste erlernen könne‘®. Schon damals also war ein Scho- 
laster eigens aufgestellt, nicht erst um 1120, wie Leuze meint °*®!. 
Auch in den Zeiten der leidenschaftlichsten Parteikämpfe er- 
stirbt das wissenschaftliche Streben nicht ganz. Der Dom- 
scholaster Heinrich schrieb zu Heinrich IV. Zeiten seinen „planc- 
tus Evae“°®®,. Der kaiserlich gesinnte Bischof Hermann, der treu 
und fest zu Heinrich IV. hielt, wurde von seinen Gegnern in den 
schwärzesten Farben gemalt; und doch hat er sich ein hohes 


669 M. G. SS. 4, 390. 

60 Pez, thes anecdot. VI, 1.T., 115, ep. 5. 

esı Z.H.V. Schw. 35 [1909], 65. 

662 Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, im M, A. II®, 62, 
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Verdienst erworben durch die Berufung Gerhohs‘*?; als dieser 
1124 nach fünf Jahren segensreichster Tätigkeit von Augsburg 
schied, um im Kloster Rottenbuch als Novize einzutreten, nahm 
er für lange Jahrzehnte gleichsam den Segen von der Augs- 
burger Domschule mit sich fort. 

Für längere Zeit taucht in den Urkunden nur noch der 
Inhaber des Scholastikats in Augsburg in Urkunden als Zeuge 
auf‘, Vom Schulwesen, von seinem innern Betriebe, Schüler- 
zahl und bedeutenden Lehrern verlautet. nichts mehr, nur die 
Scholaren treten in den Jahrtagsstiftungen :auf, wo ihnen Prä- 
senzgelder ausgeworfen wurden °°, 

Auch für das Benediktinerstift St. Ulrich und Afra ist für 
das 13. Jahrhundert eine eigene Schule nachgewiesen °%; um 
die Zeit Hartmanns begann ihr Verfall. Daß an den anderen 
Kollegiatstiftern Augsburgs damals schon Schulen bestanden, 
kann urkundlich nicht nachgewiesen werden, ist aber doch 
höchst wahrscheinlich. 

Für Donauwörth ist eine Schule bezeugt; dort erscheint 
1284 als Zeuge für Kloster Weihenberg Reinhardus, „doctor 
scolarium de Werda“ ”, 

Schliimm stand es um das wissenschaftliche Leben des 
Augsburger Klerus in Stadt und Land im 13. Jahrhundert. Aber 
nicht so fast durch seine Schuld, als vielmehr durch die Schuld 
der Verhältnisse. Das Faustrecht drängte immer weiter vor; 
zahllos waren die größeren und kleineren Fehden; dazu die 
alles zermürbende Zeit des Interregnums. Was der Augsburger 
Annalist schon zum Jahre 1091 schreibt, mag seine Geltung 
auch für das 13. Jahrhundert haben: „In diesen Wirren ging 
aller Glanz der Gelehrsamkeit zugrunde“ °. Eine scharfe Klage 
bringt die Chronik gegen den Augsburger Domklerus für 1256, 
daß er sich gar nicht kümmere um die Taten der Herrscher 
und Fürsten und so gar nicht in die Fußstapfen seiner Vor- 


66 H. Gebele, Bischof Hermann von Augsburg. 

64 M.B. 33a, 26; ebd. 40; einer der berühmtesten Zöglinge der 
Augsburger Domschule war der Bischof Siegfried von Algishausen. 
M.B. 33a, 185. 

665 M.B. 33a, 109; 35a, 164f. 

66 Z.H. V. Schw. 2 (1875), 93. 

667 M.B. 33a, 171. 

ses Döberl, Entw.-Gesch. Bayerns 1°, 213. 
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gänger trete, die bisher einen eleganten und beredten Stil ge- 
schrieben hätten‘“. Damit ergänzen sich auch die schon be- 
rührten Statuten °”° des Bischofs Friedrich I. über die Unwissen- 
heit der Geistlichkeit seiner Zeit, also im ersten Viertel des 
14. Jahrhunderts; die Wurzeln jener Uebelstände reichen herauf 
bis zum Interregnum. Ganz aber ist das wissenschaftliche Leben 
wohl niemals hinter den Klostermauern erloschen und manches 
stille Schaffen blieb unbekannt und für alle Zeiten begraben. 

Leuchtend tritt im deutschen Geistesleben die Gestalt des 
Bruders David von Augsburg als des Vaters der deutschen 
Mystik, als des Mitschöpfers der deutschen Sprache hervor in 
seinen leider verlorenen Predigten; mit seinem Schüler Berthold 
zog er von Land zu Land und auch Berthold finden wir mit ihm. 
wiederholt in Augsburg auf der Kanzel‘”!. 

Wir schließen die Schilderung mit dem glänzenden Namen, 
dessen Träger seiner Heimat noch zum Augsburger Sprengel 
gehört, mit Bruder Albert von Lauingen, dem „Großen“ in der 
Wissenschaft, dem „Seligen“ in der Kirche. Freilich hat er nie 
in seinem Heimatsprengel gelebt und gelehrt; kaum eine Stunde 
auseinander liegen die Geburtsorte Alberts und Hartmanns, 
Lauingen und Dillingen; wenige Jahrzehnte liegen zwischen 
ihren Geburtsdaten; sechs Jahre schon ruhte Albertus im hei- 
ligen Köln in stiller Gruft, als Hartmann die Augen schloß. 

Was der große Dominikaner, zu dessen Füßen ein Thomas 
von Aquin, ein Thomas von Cantimpre saßen, dem Wissen 
seiner Zeit und der nachfolgenden Jahrhunderte gewesen ist, 
hat Hertling in seiner Festschrift zum Jahre 1880 °? und in einer 
anderen Würdigung hervorragend dargetan °”°. 

°s M. G. SS. X. 9 ad a. 1256: „Valde negligens est clerus huius 
ecclesie, qui acta imperatorum et principum in presenti genealogia sic 
vacare permittit, predecessorum vestigia in procedendo nullatenns inmi- 
tando, qui usque modo satis eleganter et diserte scripserunt.“ 

#0 5, oben Anm. 604 u. Text. 

1 Linsenmayr, Gesch. der deutsch. Predigt in Deutschland, 355. 


Ueber Bruder David ein reiches Literaturverzeichnis bei E. Michael, 
Gesch. d. d. Volkes III®, 326 ff. 

#2 Albertus Magnus in Gesch. u. Sage. Festschrift zur 6. Säkular- 
feier seines Todes. Köln 1888. Anonym. 

#73 Albertus Magnus und die Wissenschaft seiner Zeit. Hist.-Pol. Bl. 
Bd. 73, S. 485ff. Ueber das Geburtsjahr des Albertus vgl. J. A. Endres, 
Geburtsjahr Alberts des Großen, Hist. J.-B. 31. 
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Dante kennt den großen Schwaben, der an der Stätte 
seiner hauptsächlichsten Wirksamkeit, in der rheinischen Metro- 
pole, auch seine le&te Ruhestätte fand unter dem Namen „Al- 
bert von Köln“ und hat ihm so einen Plaß gesichert in seinem 
unsterblichen Gesange. Wenn auch spät, so haben ihm doch 
damals, als zum sechsten Male der 100jährige Tag seines Todes 
wiederkehrte, die Nachkommen seiner Heimatstadt Lauingen 
ein würdiges Andenken enthüllt. 

Von einer Begegnung Alberts und Hartmanns wissen wir 
nur einmal, damals, als er zu Donauwörth die Differenzen zwi- 
schen dem Augsburger Bischof und dem Grafen von Oettingen 
beglichen hat °”*. 


4 M.B. 33a, 101. 


V. 
Hartmann und die Stadt Augsburg. 


Als der jugendliche Graf Hartmann von Dillingen um die 
Jahreswende 1247/48 den Stuhl des Al. Ulrich in Augsburg be- 
stieg, da stand er alsbald vor der Frage, ob diese Stadt auch 
fürderhin eine wirkliche Bischofsstadt bleiben sollte, oder ob 
unter seinem Pontifikate die weltliche Fürstengewalt in der 
Stadt nur noch ein Schattendasein führen dürfe, um schließlich 
für immer seinen und seiner Nachfolger Händen zu entgleiten. 

Wie anderswo, in Straßburg, in Köln, in Speier‘°”; rollte 
das 13. Jahrhundert diese inhaltschwere Frage auch in Augs- 
burg auf; das Gewitter brach los und — es soll im vorhinein 
an die Spige gestellt werden — nach jahrzehntelangem Ringen 
war der Bischof unterlegen, nachdem er mit der zähesten Energie 
die alten Rechte seiner Kirche vergebens zu wahren und zu 
verteidigen gesucht hatte. 

Eine — fast möchte man sagen, wohltuende — Erscheinung 
in diesem Kampfe sticht sogleich in die Augen: Es wird nicht 
die blutige Feldschlacht zum Austrag der Interessenkämpfe 
zwischen den Parteien benüßt, sondern das Ringen zwischen 
den beiden Gewalten in der Stadt bewegt sich mehr in urbanen 
und diplomatischen Formen; einmal allerdings hören wir 7° von 
einer Niederlage der bischöflichen Reisigen bei Hamel®””, die 
ihnen die Augsburger Bürger beibrachten; allein diese Fehde 
kann nicht allzu blutig verlaufen sein, da keine einzige gleich- 


075 Ueber die Straßburger Kämpfe des Bischofs Walter von Gerolds- 
eck handelt Wiegand, über Köln Cardauns, Konrad von Hostaden, und 
über Speier Remling, Gesch. der Bisch. v. Speier, Bd. 1. 

676 P, v. Steften, Gesch. 1, 72; eine urkundliche Unterlage hiefür 
vermag ich nicht beizubringen. 

677 Ueber Hamel vgl. Anm. 208. 
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zeitige Quelle von ihr berichtet; auch in dem Friedensinstru- 
ment vom 9. Mai 1251 wird nichts dergleichen erwähnt‘. 


Ganz anders, viel hißiger und auch viel blutiger verlief 
die Emanzipation der Bürgerschaft von der weltlichen Ober- 
gewalt des Bischofs in Speier. Jahrzehntelang stritten sich 
hier Bischof und Stadt; Bann und Interdikt über die Bürger- 
schaft, Flucht des Domkapitels und des Bischofs wechseln mit- 
einander ab; der mannhafte Domdekan Albert von Mußbac 
fällt als ein Opfer dieser Streitigkeiten am Morgen des heiligen 
Karfreitag 1277 auf dem Wege zur Mette dem Dolche eines 
Meuchlers zum Opfer. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts war 
auch hier der Streit in seinen Prinzipien zu Ende, zuungunsten 
des Bischofs, dem die Kämpfe eine solche Abneigung gegen 
Speier eingellößt zu haben scheinen, daß er in der Stadt, in 
welcher er Zeit seines Lebens keine Ruhe fand, auch nicht im 
Tode ruhen wollte; in der Abteikirche zu Eusserthal wurde 
Bischof Friedrich von Bolanden begraben °”°. 


In Straßburg lag der jugendliche Walter von Geroldseck 
alle drei Jahre seines kurzlebigen Pontifikates mit der stolzen 
Stadt im schwersten Konflikte; mit mächtigem Heeresaufgebot 
auf beiden Seiten rang man um die Gewalt in der Stadt; auf 
der Höhe des Streites starb Walter in jungen Jahren im Februar 
1263, wie eine zeitgenössische Chronik ausdrückt, „an Ueber- 
maß von Gram und Schmerz“. Unter seinem Nachfolger wurde 
alsbald Friede geschlossen und die Stadt war nun selbst eine 
Territorialmacht geworden °®°. 


In Köln zog der gewaltige Konrad von Hohstaden selbst 
hinaus zur Walstatt, an seiner Hand den goldenen Ring mit 
dem bligenden Steine, der den Sieg über die Scharen der 
städtischen Söldner und ihres Anhanges bringen sollte; er trug 
auch in mehrjährigem Kampfe den Sieg über das troßige Bür- 
gertum davon und starb in vollem Besiß der Herrschaft über 
das heilige Köln im Jahre 1261; aber schon unter seinem Nach- 
folger brach sein Werk in Trümmer und auch am Rhein ließ 


ss Augsb. U.-B. 1, 9f. 

® Remling a.a.O., Bd.2. 

sse Vgl. M. G. SS. 17, 105ff.; Wiegand, Studien I, Bellum Waltheri- 
anum (1878). | 
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sich die große wirtschaftliche Umwälzung nicht mehr länger 
aufhalten ®*. 

Bei seinem Regierungsantritt war Hartmann noch Herr der 
Stadt; er redet mitten im Streite von „seiner Stadt“ ®®, Und 
als er die Stadt, die ihm als früheren Domherrn wohl nicht 
unbekannt war, zum erstenmal als Bischof im Jahre 1248 be- 
trat‘®®, fand er für die Begriffe jener Tage eine glänzende, 
fast eine Großstadt vor. Hier waren die Gräber der so volks- 
tümlichen Heiligen St. Ulrich und Afra; daneben auch andere 
Heiligtümer gerade genug, zu denen die Scharen der ländlichen 
Bevölkerung ihre Wallfahrten machten; hier hielten die kaiser- 
lichen Herrscher so oft ihre glänzenden Hoftage ab; hier stellten 
sie auch ihre Heere zusammen, um über die heimatlichen Berge 
nach dem fernen Welschland zu ziehen; so enge waren die 
Beziehungen zwischen Stadt und Kaisertum geworden, daß der 
italienische Chronist Patavini Augsburg geradezu „die Kaiser- 
‘stadt von Alamanien“ nennen konnte °*%, 

Von den großartigen Wirkungen der Kreuzzüge hatte keine 
Stadt außer dem südlichen Venedig mehr Nuten gezogen als 
Augsburg, dank seiner außerordentlich günstigen Lage als 
Verkehrsmittelpunkt; „wer nach Tirol und Italien zog, oder 
wer von den Bergen herabkam, machte in Augsburg Halt, sei 
es, um sich für die Reise zu rüsten, sei es, um sich von den 
Strapazen derselben zu erholen; hier stapelte der nordische 
Kaufmann seine Waren auf; hier waren die Wunderdinge des 
Orients und die Erzeugnisse südlicher Länder zu sehen“. Die 
Kaufleute brachten Geld in die Stadt; das Gemeinwesen kam 
mit seiner städtischen Entwicklung in Fluß; der Wohlstand hob 
sich; das Handwerk blühte; die in so jugendfrischer Entwick- 
lung begriffene Stadt übte eine mächtige Anziehungskraft auf 
die bäuerliche Bevölkerung aus und die Stadt selbst hatte ein 
großes Interesse an der Steigerung ihrer Einwohnerzahl. Ebenso 
wahr wie poetisch schön ist das Sammelurteil eines der 
besten Kenner des mittelalterlichen Augsburg: „Jenseits der 


ss! Vyl. Cardauns a.a.O., 92ff. 
ss? 1265, Febr. 28., Württemb. U.-B. 6, 184 (1265); Urk. ungedr. 
M.H.St. A. (Augsb. Stift St. Moriz, fasz. 3). 
883 Augsb. U.-B. 1, 9f. 
es M.G.SS.19 ad a. 1235. 
17 
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Alpen erhob sich stolz und gebieterisch Venedig, wie die auf- 
gehende Sonne über das Meer; in getreuer Gefolgschaft, wenn 
auch in gemessenem Abstande steigt mit der Königin der Adria 
die deutsche Stadt am Lech empor“ °®, 

‘Man kann wohl kein Urteil abgeben über die Höhe der 
Bevölkerungsziffer Augsburgs um 1250; wohl waren dort zahl- 
reiche geistliche Institute; ein lebhafter Handel blühte; zahlreich 
wanderten auswärtige Geschlechter und entlaufene Hörige in 
die Stadt; aber man bringt es nicht weiter als zu mehr oder 
minder zutreffenden Abschäßungen. 

Besser unterrichtet dagegen sind wir über die soziale 
Gliederung der Bevölkerung Augsburgs im 13. Jahrhundert 
sowie über die wirtschaftlichen Verhältnisse. Der größte Grund- 
herr in der Stadt war der Bischof; er war der Besißer der 
„eurtis episcopolis“ 6°, hier befand sich die Pfalz des Bischofs, 
der noch eine ganze Reihe von Gütern und Rechten innerhalb 
der Mauern der Stadt hatte, Mühlen, Höfe und eine eigene 
Weide ‘®, Nach dem Bischof rangierten die Besißungen des 
Domkapitels und der verschiedensten geistlichen Institute; auch 
der König hatte Besißungen in der Stadt‘°®, 

Die ständische Gliederung der Einwohnerschaft wird uns 
genauestens überliefert in der ersten Vergleichsurkunde Bi- 
schof Hartmanns mit den Bürgern, in welcher hauptsächlich 
persönliche Verhältnisse der verschiedenen Bevölkerungsklassen 
geregelt werden °*®. 

Zu unterst stehen darnach die „cives servilis conditiones“, 
eine jedenfalls schon bedeutende Klasse der Einwohnerschaft, 
bestehend aus den zahlreichen, ihren DEDEDBEN Herren zwar 


es5 P, Dirr, Augsb., 43, dessen Schilderung hier zum Teil zugrunde 
gelegt wurde. 

688 M.G.SS. 130ff. ad a. 1084. 

887 Augsb. U.-B. 1, n.53; M.B. 33a, 81; 90#f. 

sss M.B. 3la, 211; die Pfalz des Königs lag bei dem sogenannten 
Königstor; Jäger, Gesch. der Stadt Augsb., S. 17. Für 1267, Juni 20. ist 
ausdrücklich ein Königshof bezeugt, in dem der bischöfliche Ministeriale 
Konrad von Willmannshofen den Frauen in Oberschönenfeld ein Gut 
. in Eisenhofen verkauft; die Beurkundung geschieht in Augsburg „in 
curia, qua regis dicitur“. Urk. ungedr., M. H. St. A. [Kloster Ober- 
schönenfeld|]. 

6 Augsb. U.-B. 1, 91. 
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entlaufenen, aber noch in deren Hörigkeitsverhältnis stehenden 
Hörigen; denn diese Herren erkannten den Sat nicht an, daß 
„Stadtluft frei mache“ und „kein Huhn über die Mauer fliege“, 
sondern sie forderten weiter die früheren Abgaben von ihren 
Hörigen. Diese Abgaben werden genau normiert; nach ihnen 
‘kommen die „Zinser“, deren Abgaben gleichfalls bis ins Kleinste 
geregelt werden; sodann die Ministerialen und die freien Per- 
sonen; diese bilden die oberste Schicht der Bürgerschaft und 
sind befreit von jeder privatrechtlichen Leistung. Während man 
nach 1246 von bischöflichen oder Ministerialen der Augsburger 
Kirche hört‘®, gewinnt man aus der angezogenen Urkunde 
den Eindruck, daß diese, einen eigenen Stand bildende Klasse, 
jegt mit den Bürgern verschmolzen ist, vielleicht eine Folge 
des Kampfes zwischen Stadt und Bischof. Zu oberst in der 
sozialen Gliederung stand der Klerus, hervorragend durch Bil- 
dung und geistliches Ansehen und mit ganz besonderen Vor- 
rechten ausgestattet. Auch eine Judengemeinde ®°! gab es da- 
mals schon in Augsburg, doch waren deren Mitglieder von 
Grundbesig und vom Gewerbe ausgeschlossen und mußten 
sich mit Schacher und Pfandleihe begnügen °®. Im allgemeinen 
herrschte damals in der Stadt noch der Landbau vor; das 
Handwerk hatte sich mächtig entfaltet; man kannte bereits 
eine Schuhmacherhalle *”; das Gemeinwesen hatte geregelte 
Formen; wenn auch erst 1266 ein Bürgermeister bezeugt ist °**, 
so ist es doch sicherlich kein Zufall, daß schon seit 1246 
immer dieselben Bürger als Vertreter der Stadtgemeinde auf- 
treten °®”®; auch das Finanzwesen war geordnet; man hob selb- 
ständig Steuern ein °®, 

Sehr gut sind uns auch die kirchenpolitischen Verhält- 
nisse Augsburgs in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts be- 


690 M.B. 33a, 74f, 

691 Steuerliste von 1242, M.G.Konst. 3, 4 ad a. 1241. 

692 Schon damals trieben die Juden Bücherhandel; im Clm. 28270 
findet sich fol. 133b eine Notiz in diesem früheren Codex des Klosters 
Fürstenfeld, daß man 1272 dieses Buch von den Juden in Augsburg 
gekauit habe. 

es „domus calceatorum“, M.B. 33a, %, 93. 

e% M.B. 22, 223. | 

»5 Vgl. Deutsche Städtechroniken 4, XXVII, u. M.B. 33a, 43 u. 45. 

#6 Urk. v. J. 1251, Mai 9.; Augsb. U.-B. 1, 9%. 
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kannt. Alle drei Vorgänger Hartmanns waren Anhänger der 
Hohenstaufen gewesen; Siboto, den Hartmann ablöste in der 
Regierung, war ein Opfer seiner Anhänglichkeit an den Kaiser 
und seiner politischen Ueberzeugung. Hartwig (1202 — 1208) 
war zwar als vermeintlicher Gegner der Staufer troß seiner 
unehelichen Geburt von Papst Innozenz zum Bischofsamte zu- 
gelassen worden, allein später trat er offen zur kaiserlichen 
Partei über und konnte niemals die Bischofsweihe empfangen”; 
Siegfried von Rechberg (1209— 1227) weilte fast mehr an den 
Hoflagern der Herrscher seiner Zeit, als in seiner bischöflichen 
Residenz °*, 

Die Bürgerschaft war weitblickend genug, um die Vor- 
teile zu erkennen, die ihr aus einem königstreuen .Verhalten 
erwachsen würden, und so war sie denn troß der städtefeind- 
lichen Edikte des Königs Friedrich II., mit denen er die landes- 
herrliche Macht der Fürsten und Bischöfe für sich gegen den 
‚Papst gewinnen wollte, doch eine treue Anhängerin des Herr- 
schers und blieb es auch, als man Bann und Absetung über 
ihn aussprach. Schon am 11. April 1240 hatte der scharfe 
Gegner der Hohenstaufen, Albert von Behaim, neben anderen 
Städten auch über das kaisertreue Augsburg, das dem gebannten 
Kaiser Kriegsvolk nach Italien gesandt hatte, den Kirchenbann 
verhängt. Seine, dem Bischof Siboto gemachte Zumutung, die 
betreffende Bannbulle zu publizieren, wurde von diesem 
scharf zurückgewiesen °”. 

Das Domkapitel neigte ohne Zweifel auf die Seite 
der Kurie; ohne diese Annahme läßt sich die einstimmige 
Wahl des von /nnozenz so sehr begünstigten Dillinger Grafen 
ebenso wenig erklären, als das skandalöse Benehmen der 
Bürgerschaft gegen dasselbe nach erfolgter Wahl Hartmanns’”. 

Der Bischof war, wie schon kurz erwähnt’®!, beim Antritt 
seiner Regierung noch völlig Herr seiner Stadt; er sett den 


e7 Pl. Braun, a.a.0O. II, S.110. Vgl. auch Potthast n. 2008. 

6 Zahlreiche Belege hiefür bei Berner, 122. 

ee C. Höfler, Albert von Behaim, Bibl. des Literar. Ver. Stuttg., 
16, 4. Vgl. auch Lefflad, Regesten m. 469 u. Württemb. Vierteljahrshefte 
6 [1897], S. 115. 

0 S, Anm. n. 705 u. Text dazu, 
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Burggrafen ein; nach einer längeren Unterbrechung war in den 
ersten Zeiten auch die Vogtei über die Stadt wieder zum Hoch- 
stit gekommen und wurde von bischöflichen Ministerialen ver- 
waltet ’®®. Der Bischof hat das Münzrecht, das Fischereirecht, 
das Judenregal; er ist der Bewahrer des Stadt- und Marktfrie- 
dens und verfügt über die höchste militärische Gewalt in der 
Stadt; er ordnet die Einhebung des Ungeldes an und gibt das 
freie Geleite. | 

Die Kirche selbst war materiell freilich in einem bedauer- 
lichen Zustande; Papst /nnozenz führt 1250 schmerzliche Klagen, 
daß die einst so blühende Kirche von Augsburg ganz danieder- 
liege ’%, 

So stand es um die wirtschaftlichen, politischen und 
kirchlichen Verhältnisse, als Bischof Siboto, der den mächtig 
vorwärtsstrebenden Bürgern scheinbar nirgends Widerstand 
entgegenseßte und mit der Stadt stets im besten Frieden lebte, 
im Herbste 1247 nach zwanzigjähriger Regierung zurücktrat und 
Hartmann von Dillingen an seine Stelle kam. Mit ihm beginnt 
der Kampf mit der Bürgerschaft um die Oberhoheit in der 
Stadt Augsburg. 

Die Resignation Sibotos und die Thronbesteigung Hart: 
manns scheinen in der Bevölkerung eine große Bewegung aus- 
gelöst zu haben, die sich zuleßt bis zum offenen Aufruhr und 
zu bösen Gewalttätigkeiten steigerte. Man kannte offensichtlich 
auch in der Stadt die Einzelheiten der legen Endes doch vom 
Papste erzwungenen Resignation des sehr beliebten Siboto '* 
und der Erhebung des päpstlichen Kanditaten Hartmann von 
Dillingen; die vorwärts strebende Bürgerschaft fürchtete wohl 
auch von einem päpstlichen Stadtherrn Nachteile und Hinder- 
nisse für ihre Pläne und Absichten. 

Für die Wahl Hartmanns machte man in erster Linie natürlich 
dessen Wähler verantwortlich, nämlich das Domkapitel, und 
man zögerte nicht mit der Vergeltung und rückte gegen die 
Wohnungen desselben an und zerstörte: sie von Grund aus, 
ebenso dessen Häuser in der Stadt’®. J)ie Kanoniker brachten 


”o= So z. B. durch den Sohn Heinrich Gula, Heinrich advocatus 
Augustensis; schon ij. J. 1237 bezeugt; M.B. 6, 522. 

703 M.B. 33a, 77. 

704 S, oben, Abschn. 1. 

705 M.B. 33a, 79f. 
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ihr Leben in Sicherheit und stoben nach allen Richtungen aus- 
einander, wobei neben der Furcht vor weiteren Gewalttätig- 
keiten der aufs höchste erregten Bürgerschaft auch der Mangel 
an Lebensmitteln eine Rolle spielte; jahrelang konnte kein 
Kapitel mehr abgehalten werden’, wobei natürlich die Schä- 
den für die kirchlichen und weltlichen Interessen bei solchen 
Zuständen im Kirchenregimente auf der Hand liegen. 

Hartmann selbst hielt zwar nach seiner Wahl seinen Ein- 
zug in Augsburg, und ergriff Besiß von seiner Kathedrale’; er 
wurde aber, wie es scheint, gleichfalls von der erbosten 
Stadtgemeinde hart bedrängt, so daß er sich zur Gewährung 
eines Privilegiums verstehen mußte’”®, Die Spannung hielt 
auch die nächsten Jahre an zwischen Stadt und Stadt- 
herren, so daß dem Bischof ein ständiges Verweilen in Augs- 
burg nicht rätlich erschien; so residierte er denn bis Mitte 1251 
in Dillingen ‘° oder auf seinen bischöflichen Schlössern Mergen- 
tau ”!° und Gunzenlech’!. 

Nach und nach milderte sich aber die feindselige Stim- 
mung und es kam zum Ausgleich zwischen Bischof, Domkapitel 
und Stadt. Die beiden Friedensinstrumente wurden außerhalb 
Augsburg ausgefertigt, in dem bischöflichen Schlosse Gunzen- 
lech, wohin eine Deputation hervorragender Augsburger Bürger 
gekommen war, ausgestattet mit den nötigen Vollmachten für 
einen Friedensschluß ''?. 

Dieser kam denn auch tatsächlich zustande. Es ist offenbar 
keine bloße Redensart, wenn im Uebereinkommen mit dem 
Domkapitel eingangs vermerkt wird, daß diese Uebereinkunft 
hauptsächlich durch das Drängen des Bischofs zustande kam; 


7% Ebd. 77. 

0 „...in principio introitus nostri.“ Augsb. U.-B.1, 12ff. 

’® „...privilegium, quod nos civibus ipsis...contulimus, quod... 
multis de capitulo nostro absentibus fecerimus id coacti.“ Augsb. U.-B. 
1, 12. 

»» Hier urkundet er 1248, Febr. 10.; möglicherweise haben die drei 
in dieser Urkunde genannten Domherren ihm die Nachricht von seiner 
Wahl als Deputierter des Kapitels überbracht. 

710 Ueber Mergarten s. A. Steichele, B. A. 2, 474f. 

711 Ueber den Gunzenlech ebd. 491 ff. u. Ed. Wallner, Der Gunzen- 
lee, in der „Altbayer. Monatschrift“, Jahrg. 4 (1903f.), 1ff. 

712 M.B. 33a, 79. 
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dieser hatte offenbar ganz und gar keine Lust zu Kampf und 
Streit mit seiner Bürgerschaft und ausdrücklich erklärte er sich 
bereit, dem Domkapitel aus seinen eigenen Mitteln jeden Scha- 
den zu vergüten, der ihm durch das gewaltsame Vorgehen der 
Städter entstanden war. Dieser Tatbestand läßt neuerdings 
erkennen, daß die Zerstörung der domkapitlischen Häuser und 
Wohnungen nur ein Racheakt war für dessen Wahl Hartmanns. 

Eine interessante Urkunde bildet das Friedensprotokol1’'?, 
durch welches die Fehde zwischen Bischof und Stadt beendet 
wurde; wie mit dem Domkapitel fand auch diese Vereinbarung 
am 9. Mai 1251 statt. Von Augsburg waren jene Männer als 
Deputierte gekommen, die auch später oft in den bischöflichen 
Urkunden auftauchen: Ulrich Fundan, Konrad Stolzhirsch der 
Aeltere, Heinrich von Weilheim, Heinrich von Weißenhorn u. a. 
Die hauptsächlich für die Kenntnis der damaligen sozialen Ver- 
hältnisse in Augsburg äußerst belangreiche Urkunde betont wie 
die Domkapitelsche, daß der Wille zum Frieden und zur Ein- 
tracht sie diktiert habe; sodann bestätigt der Bischof „auc- 
toritate pontificali*, daß er den Bürgern die ganze militärische 
Macht über sämtliche Stadttore’'*, so wie sie momentan be- 
stünden und noch in Zukunft erbaut würden, zur Bewachung 
übergeben habe. Damit hatte der Bischof tatsächlich alle mili- 
tärische Gewalt aus der Hand gelassen; die Stadtgemeinde aber 
war in den Besiß des ersten großen Hoheitsrechtes gekommen. 

Bei den weiteren Bestimmungen handelt es sich vornehm- 
lich um Besteuerungsiragen bei der Bürgerschaft; den leßten 
Sägen der Urkunde kann entnommen werden, daß die Stadt 
bereits selbständig Steuern einhob ’‘'°. 


13 Augsb. U.-B. 1, 95. Braun, Gesch. der Bisch. 2, 274 berichtet, 
daß diese Urkunde im gleichen Jahre am 9. Juli in der bischöfl. Pfalz 
zu Augsburg erneuert worden sei, und zwar stüßt er diesen Bericht 
auf eine ihm damals noch vorliegende Urkunde aus dem Stadtarchiv, 
die je&t nicht mehr zu finden ist. 

"4 Ueber die Stadttore vgl. Hoffmann, Die Tore und Befestigungen 
der Stadt Augsburg vom 10.—15. Jahrh. in der Z.H. V. Schw. 13 (1886) 
1ff.;, vgl. auch Walter Gerlach, Die Entstehung der Stadtbefestigungen 
in Deutschland, S. 44f. 

"15 Sonst wäre der Sat ganz unverständlich, daß die bischöflichen 
Offiziale, Hörigen, Kanoniker usw. mit keiner Steuer belegt werden 
dürfen und daß ebenso die bischöflichen Güter Steuerfreiheit genießen 
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Nach Lage der Dinge stand nun auch der Rückkehr Hart- 
manns in seine Bischofstadt nichts mehr im Wege, und auch 
die Domherren fanden sich wieder dort ein; schon am 31. Juli 
des gleichen Jahres urkundet Flartmann in Augsburg”!*. Wenn 
auch lange Jahrzehnte keine rechte Ruhe und kein echter Friede 
zwischen der Stadt und den Stadtherren herrschte, so brauchte 
Hartmann doch seine Stadt wegen Feindseligkeiten nicht mehr 
zu verlassen. | 

Es hat nach dem vorliegenden Urkundenmateriale den 
Anschein, daß die nächsten Jahre ohne größere Gewalttätig- 
keiten abgegangen sind, wenn auch 1254 in einer Urkunde aus- 
gemacht wird, man wolle sich die gegenseitigen Schäden nach- 
sehen’!”. Der Kampf nahm doch nicht jene blutigen Formen 
an und zeigte keine so rohen Auswüchse, wie in Straßburg, 
Köln und Speier”'*. Wiederholt treten in den bischöflichen 
Urkunden Bürger als Zeugen auf’'”. Allein es war doch nur 
ein Scheinfriede über der Stadt ausgebreitet; unter der Asche 
glühte das Feuer weiter. Auf neue, vorausgegangene Differenzen 
weist der Friedensschluß hin zwischen Hartmann und seinem 
Volke, worin die Rede ist, daß schon lange Zeit wieder über 
verschiedene Artikel Meinungsverschiedenheiten und Streit be- 
stehe ’?°; die Verzeihung der gegenseitigen Schädigungen wurde 
bereits erwähnt ’?!. 

Auch dieses Dokument gewährt einen interessanten Ein- 
blick in den zähen Kleinkrieg, wie er zwischen den beiden 
Parteien geführt wurde. Der Sühnespruch wird von vier beider- 
seitigen Schiedsmännern gefällt, nämlich vom Dompropst Ludwig 
und vom Domdekan Siegfried, dem Scholaster Siegfried und 
Domherrn Hermann; dem Kanonikus Hermann von Reichen, 
Volkmar von Kempten, Swigger von Mindelberg und Siegfried, 


sollten. Hier kann es sich nur um eine von der Stadt eingehobene 
Steuer handeln. 

"16 Braun, Gesch. der Bisch. 2, 274. 

717 Augsb. U.-B. 1, 121. 

118 5, oben. 

”ı» 1251; Urk. für St. Katharina in Augsb., ungedr. M. H. St. A. 
1253, Mai 21.; ebd. ungedr. 

720 Augsb. U.-B. 1, 12: „...super dissensionibus, hincinde iam 
dudum exortis.“ 

1 5, Anm. 717. 
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Dapifer von Donnersberg; Bischof und Bürger geloben eidlich 
in die Hände des Domdekans, daß sie sich dem Ausspruch 
des Schiedsgerichtes unterwerfen würden; dieser Schiedsspruch ??? 
aber lautet in seinen Grundzügen: Wegen des vom Bischof 
bei seinem Eintritt von der Bürgerschaft erpreßten Privilegs 
soll es auch weiter so verbleiben; es dürfe auch das kein Hin- 
dernis sein, daß es gewährt wurde troß der Abwesenheit einer 
Mehrzahl von Domherren; Bischof und Vogt sollen die ihnen 
zustehenden Rechte inner- und außerhalb der Stadt auch 
weiterhin ausüben; der Bischof soll keinen als den unter seinen 
Vorgängern üblichen Zoll erheben; er soll auch die Bürger an 
der Erhebung des Ungeldes nicht hindern, die ihm dafür jähr- 
lich, jedoch nur bis zur Rückkehr des Königs aus Italien, 
100 Pfund Augsburger Pfennige reichen müssen’”; alle Unbill 
wird gegenseitig verziehen; weitere Säße befassen sich mit den 
Forderungen von Familiaren des Bischofs gegen Bürger und 
umgekehrt und mit der Aufstellung von Richtlinien bei etwa 
künftighin vorkommenden Gewalttätigkeiten, wofür ein eigenes 
Schiedsgericht eingeseßt wird; am Schlusse folgt endlich die 
Bestimmung, daß der Bischof die Stadt nur mit dem Interdikt 
belegen darf, wenn er zuvor den Rat desDomkapitelseingeholt hat. 

Es folgt nun eine ziemlich lange Friedenspause, die plöß- 
lich durch eine’Rebellion des Vogtes gegen den Bischof unter- 
brochen wird ’”*. Die Bürgerschaft stand auf Seite des Vogtes 
in dieser Fehde,. während sich für den Bischof vornehmlich der 
Kämmerer Heinrich von Wellenburg schlug, aber so unglück- 
lich, daß Hartmann diesen seinen tapferen Anhänger und Führer 
den Augsburger Bürgern gefangen ausliefern und überdies noch 
ziemlich demütigende Bedingungen eingehen mußte, die wohl 
seine Hoheitsrechte nicht antasteten, aber doch zeigen, wie 
schlau die Stadt jede Position auszunüßen wußte "®. 
= 1254, Mai 4.; Urk. M. H. St. A. (Hochst. Augsb.); eine zweite 
Urk. im Stadtarchiv Augsb: 

723 Die Verwaltung des Ungeldes durch die Bürger wurde diesen 
noch mehrmals verlängert; Augsb. U.-B. 1, 41, 102, 116 (139), bis es 
endlich gegen Ende des 13. Jahrh. ganz von den Bürgern als ihr Recht 
in Anspruch genommen wurde. 

72 Augsb. U.-B.1,15f. Vgl. a. J. Zeller im A. G.H. A. 5 (1917), S. 3211f. 

725 Diese Schlauheit der Bürger zeigt sich auch später noch 
öfter; z.B. M.B. 33a, 122, wo der Bischof bei der Aufnahme einer 
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In den nächsten Jahren kam Hartmann wieder mehr in 
Vorteil, so daß ihn .die Stadt zum Schiedsrichter wählte in dem 
Streite mit dem Stifte St. Peter wegen eines Plaßes beim Rat- 
hause’®. Die Bürgerschaft seßte offenbar Gewalt vor Recht, 
so oft sie mit irgendeiner Korporation in Händel geriet, und so 
hatte sie denn auch kurzerhand einige auf dem strittigen Plaße 
von St. Peter stehenden Gebäude niedergerissen, wie sie 
einstens die Besigungen des Domkapitels einfach angezündet 
hatte”””. Hartmann entscheidet gegen die Stadt”. 

Damit war die erste Phase dieses Streites um die Auto- 
nomie in der Stadt entschieden und dieser Abschnitt ist da- 
durch gekennzeichnet, daß bisher beide Parteien ohne fremde 
Hilfe den Kampf zum Austrage zu bringen suchten; mit dem 
Eintreten fremder Mächte in diesem Verfassungsstreit nimmt 
der zweite und entscheidende Teil desselben seinen Anfang, 
um dann mit einem völligen Siege der Bürger zu endigen. 

Als Kaiser Konradin 1264 zum erstenmal in der alten 
Augusta großen Hoftag hielt, suchten ihn die Bürger alsbald 
für sich zu gewinnen und der junge Staufer trat auch mit ihnen 
in Beziehungen, aber weniger aus Städtefreundlichkeit, als aus 
reinerOpportunitätspolitik”””. Während derDifferenzen, dieBischof 
Hartmann schon einige Jahre mit dem Staufer hatte, entbehrte 
die Stadt eines Vogtes’”’; deshalb trat sie alsbald an den König 


Schuld wieder ein Versprechen an die Bürger abgeben muß wegen 
der Vogtei; vgl. ebd. 126. 

72° Augsb. U.-B. 1, 19 z. J. 1260. 

"7 5, oben. 

"28 Die Bürger dürfen danach den strittigen Pla nur benütßen, 
um einen Zugang zum Rathaus zu bauen, und zwar nur mit Genehmi- 
gung von St. Peter; dieses Stift dagegen hat völlig freie Hand über 
den Pla. Wegen der auf diesem Grundstück stehenden, fliegenden 
Verkaufsbuden wird entschieden, daß sie weiterbestehen sollten. St. Peter 
und sein Propst Hildebrand ließen sich nur unter der Bedingung zum 
Vergleiche herbei, daß ihnen die Stadt jährlich eine bestimmte Summe 
zahlt. Bischof, Kapitel von St. Peter und Domkapitel siegeln: „quia 
triplex vinculum non rumpitur;“ dagegen ist es auffallend, daß 
die Bürger nicht mitsiegeln dürfen, nachdem sie schon seit 1246 ein 
eigenes Siegel führten. Augsb. U.-B. 1, 191. 

722 Hampe, Gesch. Konradins, S. 100. 

»»° M.B. 30a, 337ff.; die Urkunde trägt keinen Namen des Aus- 
stellers; daß sie aber nur von Konradin ausgestellt wurde und sich nur 
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heran mit der Bitte um seinen königlichen Schu sowie um 
Bestätigung ihrer alten Rechte und Privilegien und zwar mit 
vollem Erfolge. In dem diesbezüglichen Protokoll”?! wird auch 
das vom Bischof der Stadt auferlegte Ungeld aufgehoben ”°?; 
für den königlichen Schuß und Schirm haben die Bürger 300 
Pfund zu leisten; die ganze Urkunde ist offensichtlich gegen 
den Bischof gerichtet, wie hauptsächlich die Entziehung des 
Regals der Ungeldeinhebung beweist. Die Urkunde selbst be- 
stimmt schließlich noch, daß die ganze strittige Vogteisache 
dem Spruche eines Fürstengerichtes unterbreitet werden soll. 

Hartmann wollte es aber, offenbar aus Furcht, unter- 
liegen - zu können, nicht soweit kommen lassen; und so 
entschloß er sich zu einem Ausweg: Er belehnte auf dem 
nächsten Hoftage im Oktober 1266 den jungen König tatsäch- 
lich mit der Vogtei; es war ein Kompromiß; Konradin hatte 
gewonnen, was er wollte, nämlich die Vogtei für sich und 
seine Nachkommen, wenn auch mit einigen Beschränkungen; 
er wollte augenscheinlich doch keinen ernsten Streit mit seinem 
geistlichen Vetter und wollte denselben nicht als Feind zurück- 
lassen, wenn er demnächst über die Alpen zog. 

Auch die Bürgerschaft war mit dem Vertrage zufrieden, 
denn die Belehnung Konradins mit der Vogtei brachte ihr die 
Erfüllung des königlichen Versprechens vom Jahre 1264, näm- 
lich die Erneuerung ihrer Privilegien; ja noch mehr, sie er- 
kauite sich, allerdings gegen Zahlung einer namhaften Summe, 
die freie Wahl eines Stadtrates, der zwei Vorsteher der Stadt, 
welchen überdies die volle zivile Gerichtsbarkeit übertragen 
wurde 733, | 

Die treibende Kraft bei dem Vorgehen Kornadins gegen den 
Augsburger Bischof war hauptsächlich der Bischof Eberhard von 
Konstanz und der Abt Berthold von St. Gallen, die beiden ersten 
geistlichen Berater beim jungen König; diese Anschauung läßt 


auf ihn beziehen kann, hat Baumann mit guten Gründen dargetan; 
vgl. darüber dessen Aufsaß: Zur Gesch. des Lechrains und der Stadt 
München, Archival. Zeitschr., N. F. 10, 29ff. 

732 M.B. 30a, 337 ff. 

”»2 Ebd. „...tollentes omnes iniquas exactiones que vulgo dicuntur 
ungelt, per supradictum episcopum ...institutas. 

53 Hampe a.a.O. 112. 


140 V. Hartmann und die Stadt Augsburg. 


sich ohne weiteres aus der Urkunde selbst herauslesen, wo es 
heißt, daß der Schritt Konradins geschehen sei auf den Rat 
dieser beiden Männer’®*, 

Nun schien sich ein tatsächlich friedliches Verhältnis zwi- 
schen Bischof und Stadt anbahnen zu wollen ; 1267 schließen 
die beiden einen gegenseitigen Schußvertrag, in welchem die 
Stadt auch den Vereinbarungen Hartmanns mit dem König 
wegen der Vogtei ausdrücklich zustimmt; zur Beilegung aller 
künftigen Differenzen soll ein Schiedsgericht eingeseßt werden; 
dieses Abkommen hat Geltung für vier Jahre ”®®, 

Als dann 1270 Herzog Ludwig von Bayern im blutigen 
Waffengang den Streit mit Aartmann zum Austrag bringen 
wollte, stand die Bürgerschaft mit wenigen Ausnahmen auf der 
Seite des Bischofs’”®*. FHlartmann siegte zwar in diesem Kampfe 
vollständig; aber die Fehde hatte neuerdings die Finanzen 
gänzlich erschöpft und zur Behebung der dringendsten Geldnot 
gestattete er den Bürgern die Erhebung des Ungeldes an allen 
Toren für Wein und Waren aller Art für die nächsten fünf 
Jahre, falls die Schuld nicht schon früher getilgt sein würde ’?”. 
Dieser ewige Geldmangel des Bischofs war überhaupt der ge- 
treueste Bundesgenosse der Bürgerschaft in allen ihren Bestre- 
bungen um die Autonomie in der Stadt’”*. 

Noch lange Jahre hatte Aartmann an den Schulden zu 
zahlen, die ihm der Krieg mit Herzog Ludwig gekostet hatte; 
die Verleihung des Münzregals im Jahre 1272 an die Stadt ge- 
schieht zwar „zum allgemeinen Wohle der Bürgerschaft“, ist aber 
doch sicherlich eine Folge jener Wirren’”®’; 1274 kann Hartmann 
nicht einmal die Kosten einer Reise zu König Rudolf nach Ulm 
aus seinen eigenen Mitteln bestreiten und die Bürger über- 
nehmen mit dem Domkapitel die vorläufige Deckung der- 
selben ’*°. 

”s „de quorum consilio predicta fecimus.*“ M.B. 30a, 337 ff. 

735 M.B. 33a, 112f. 

736 5. oben. 

7 1270, Mai 30.; M.B. 33a, 121. 

38 Zahlreiche Verpfändungen Hartmanns von Gütern, Rechten, 
Einkünften hat Berner a. a. O. 124 zusammengestellt. 


79 „...communi vtilitati prospicientes. M.B. 33a, 126. 
71° Ebd. 132. 
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Der Friede zwischen Stadt und Bischof scheint nun nach 
dem vorliegenden Materiale auch in der Zukunft nirgends mehr 
ernstlich gestört worden zu sein. Die Bürger hatten ja tat- 
sächlich alle Rechte in ihrer Hand, wenn auch die meisten bloß 
„modo obligationis“; das aber spielte bei der unheilbaren 
Finanznot des Hochstiftes keine Rolle mehr, da die Bürger- 
schaft diese Geldverhältnisse sicherlich genau kannte und vom 
Bischof keine Wiedereinlösung dieser Verpfändungen zu fürchten 
brauchte. 

Im Jahre 1276 kam es noch einmal zu einer Rechtsstreitig- 
keit zwischen dem Bischof und den Bürgern. Es handelt sich 
hier um ein nicht näher genanntes Privileg Rudolfs an die 
Bürgerschaft und diese bringt kurz entschlossen den Fall vor 
das Gericht des Königs; in den darüber geführten Verhand- 
lungen muß Hartmann anerkennen, daß jenes Recht der Bürger- 
schaft tatsächlich zustehe. Bei dieser Gelegenheit wurde die 
Oberhoheit des Bischofs in seiner Stadt Augsburg für immer 
begraben: die Bürger ließen nämlich alle ihre bisher erwor- 
benen und aufgezeichneten Rechte vom König approbieren, der 
ihnen dann erlaubte, mit diesen Codifikationen weiter zu fahren 
und ihnen seinen besonderen königlichen Schuß hiefür zu-. 
sicherte‘. So entstand das berühmte zweite große Augs- 
burger Stadtrecht vom Jahre 1276'*”, das der Bürgerschaft 
städtische Verfassung und Verwaltung brachte. 

In den Kämpfen zwischen Stadt und Bischof hat auch die 
Augsburger Vogtei eine gewisse Rolle gespielt, deren Geschichte 
bis zur Stunde unter den Forschern auf keinen einheitlichen 
Standpunkt gebracht werden konnte”*”. Es dreht sich dabei 
hauptsächlich um die Frage, ob der Vogt ein bischöflicher 
oder ein königlicher Beamter gewesen sei, seitdem Friedrich I. 
nach dem im Jahre 1167 erfolgten Tode des letten Inhabers 
der genannten Schirmvogtei, des Edlen Adelgoz von Schwab- 
egg, diese Vogtei als dem Herzogtum Schwaben heim- 


m R.J. VI, nr. 529, 

”2 Ueber dasselbe handelt ausführlich Chr. Meyer, Das Stadtbuch 
von Augsburg, insbesondere das Stadtrecht v. J. 1276, Augsb. 1872. 

73 Ueber die Augsburger Kirchenvogtei existiert eine reiche Lite- 
ratur; die wichtigste davon zusammengestellt von .). Zeller, A.G.H.A.5 
(1917), 324, Anm. 1ff, 
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gefallen an sich gezogen hatte’. Neuestens hat sich Zeller 
mit dieser Frage beschäftigt und seinem mit guten Gründen 
gestüßten Urteil wird man sich anschließen können ’*, wor- 
nach die Vogtei ein bischöfliches Amt ist. Der Augsburger 
Vogt ist nicht ein in der Stadt wohnender Ministeriale oder 
Bürger, sondern ein außerhalb der Stadt wohnender ireier 
Herr’, der nur zu den drei echten Dingen in die Stadt 
kommt’*, und zwar im Februar, Mai und Oktober’*. Die 
Dingstätte ist die bischöfliche Pfalz’. Er richtet über 
die drei Hauptverbrechen: Temeritas, iniusticia, monomachia ”°®. 

Wenige Jahre nach dem Regierungsantritte Rudolfs war 
auch das Schicksal der Augsburger Vogtei entschieden; sie 
wurde fest mit dem Reiche verbunden und neben einer ober- 
schwäbischen und niederschwäbischen Landvogtei schuf Ru- 
dolf auch eine solche über Augsburg”’!. Noch einmal gab 
später die Vogtei Anlaß zu Kampf und Streit gegen Ende des 
13. Jahrhunderts und es kam auch hier wieder zum Kriege, 
schon bald nach dem Tode Rudolfs. Am 8. Februar 1292 
einigten sich Herzog Ludwig von Bayern und Bischof Wolf- 
hard mit der Stadt Augsburg über die Einseßung eines Schieds- 
gerichtes”®”. Ludwig überläßt die Vogtei der Stadt auf fünf 
Vierteljahre. Aber auch damit waren die Streitigkeiten noch 
nicht zu Ende. 

Eine wesentlich andere Stellung als der Vogt hatte in Augs- 
burg der Burggraf. Auch über ihn und seine Funktionen herrschen 
die verschiedensten Meinungen’®”. Der Inhaber ist ein bischöf- 

74 M.G.SS. 23, 356, Chron. Ursperg. ad a. 1167. 

75 A.G.H. A. 5 (1917), 326 ff.; am schärfsten spricht sich gegen die 
Existenz eines bischöfl. Vogtes aus Alf. Wolff, Gerichtsverfassung und 
Prozeß im Hochst. Augsb. A. G. H. A. 4 (1913), 141f., aber durchaus 
nicht mit schlagenden Gründen. 

746 Chr. Meyer, Das erste Augsburger Stadtrecht, $ 18. 

747 Ebd. 

73 Ebd. zweites Stadtrecht, Art. 70 81; Art. 79 u. 114, $1, Art. 117. 

73 Chr. Meyer, Stadtbuch S. 135, Anm. 4. 

750 Die Auslegung dieser drei Straffälle und ihre Umfassung ist 
bei den Forschern umstritten; s. darüber .J. Zeller im A. G.H.A.5 
(1917), 327. 

751 Chron. der deutschen Städte 1, XXVM. 

2 M.B. 33a, 2131. 

753 Vgl. J. Zeller im A.G.H.A. a.a. 0. 328 ff, 
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licher Ministeriale”®. Noch 1260 treten auch Bürger als Burg- 
grafen auf””’. Seine Amtsbefugnisse bestehen in der täglichen 
Abhaltung des Niedergerichtes, d.h. er straft die kleinen Ueber- 
tretungen; auch über falsches Maß und Gewicht hat er zu ent- 
scheiden; ihm steht die Sorge für die Lebensmittelpolizei zu. 
Der Burggraf ist aber auch der Inhaber der höchsten militärischen 
Gewalt in der Stadt’’®. 1276 sinkt mit der königlichen Appro- 
bation des Stadtrechtes und der Entstehung des Rates auch das 
Burggrafenamt zu einem Schatten herab und seine Gewalten 
gehen über auf die Stadt”°”. 


75 M.B. 33a, 23; 10, 452. 

75 1262 überläßt Hartmann dem Heinrich Schongauer dem Aelteren 
und seinen drei Söhnen das Burggrafenamt auf zwölf Jahre. M.B. 33a; 
i. J. 1283 tritt Konrad Hurnloher als Burggraf auf; Augsb. U.-B. 1, 61. 

756 Rietschel, Das Burggrafenamt, 42f. u. ebd. 319ff.; dagegen 
wendet sich J. Zeller a. a. 344ff., dessen Beweisführung mir nicht zwin- 
gend erscheint. 

757 Ein Verzeichnis der Burggrafen bis 1276 s. A. G.H. A. 5 (1917) 
37T HE. 
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Ende April 1286 weilte Hartmann noch in Diessen und 
weihte im Kloster Altäre und eine Kapelle ”°®. Vielleicht war dies 
seine letzte größere Pontifikalhandlung außerhalb seiner Residenz- 
stadt. Die Schenkung des Restes seiner Güter an sein Dom- 
kapitel bildet auch seine legte Urkunde’®. Ueber Krankheit 
und Todesursache wissen wir nichts. Am Tage nach dem Feste 
seines größten Vorgängers, des hl. Ulrich, am 5. Juli 1286 schied 
er aus dem Leben ’®, nachdem er schwerlich mehr denn sechs 
Lebensjahrzehnte erreicht hatte’®. In seiner Domkirche vor 
dem Kreuzaltare fand er seine le&te Ruhestätte ?*2., 

Aufdem Marktplaße des alten schwäbischen Donaustädtchens 
Dillingen steht seit dem Jahre 1909 ein Bischofsdenkmal zum 
steten Gedächtnis der Nachwelt an die zahllosen Wohltaten, 
welche gerade Dillingen im Laufe der Jahrhunderte von den 
Augsburger Bischöfen empfangen durfte. Vier der bedeutendsten 
Vertreter aus der langen und glänzenden Reihe des Augsburger 
Episkopats sind dort im Erzbildnis angebracht. Daß neben dem 
hl. Ulrich und dem gewaltigen Kardinal Otto Truchseß von 
Waldburg, neben dem großen Restaurator Heinrich von Knöringen 
auch Hartmann von Dillingen steht, braucht nach der voraus- 
gehenden Schilderung nicht zu verwundern. 

Man tat recht daran, ihn im Denkmal zu verewigen; 
Dillingen als Stadt verdankt legten Endes ihm Gedeihen und 
Blühen, das damit anhub, als er es durch seine reiche Schenkung 

75» S. Anm. 342 u. Text. a 

75 M.B. 33a, 177. 

760 So die Necrologien von Diessen, M. G. Necr. 1, 21; von Füssen, 
ebd. 83; von Neresheim ebd. 96; das Jahrtagsbuch der Domkirche hat 
den 4. Juli; ebd. 65. 


771 S, oben Abschn. ]. 
762 Braun, Gesch. der Bisch. 2, 348. 
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an sein Hochstift zur bischöflichen Stadt machte. Der Dank 
des Gedenkens kam spät, aber nicht zu spät und es gereicht 
der Bürgerschaft Dillingens, so wie sie leibte und lebte zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts, zu hohem Ruhme, daß gerade aus ihrem 
Schoße der Gedanke der Errichtung eines Bischofdenkmals 
hervorging ”’®. 

Hartmann war kein hoher, glänzender Geist, dessen Staats- 
kunst fortlebt in der deutschen Reichsgeschichte, wie jene des 
großen Rainald von Dassel; aber er war ein weiser Regent im 
kleinen Reiche seiner Diözese. Er war kein Fürst mit prunk- 
voller Hofhaltung und üppigen Lebensgewohnheiten, der wohl 
die Mitra trug und den Stab führte, der sich aber selten seinem 
Volke zeigte in den weihrauchgeschwängerten Hallen seiner 
Kathedrale; aber er verzehrte sich förmlich in den Werken der 
Güte und Liebe und sorgte, daß sein Volk nicht hungern 
brauchte nach dem Trostworte der Predigt. 

Bischof Hartınann war streng kirchlich gesinnt und „dem 
Papste in allem gehorsam“ ; und doch gab er dem Kaiser, was 
des Kaisers war und liebte seine Heimat, und wenn er das 
geräuschvolle Hofleben mied, war es nicht Reichsfeindlichkeit 
und Königshaß; aber die Pflichten seines Amtes und die Ver 
waltung seiner ausgedehnten Diözese, deren Geschäfte er fast 
allein besorgte, treten bei ihm an die erste Stelle. 

Freilich, in finanzieller Hinsicht überließ er seinen Nach- 
folgern keine gefüllten Kassen; er war kein Rechner; bei ihm 
sprach zuerst das Herz. Aber schon sein zweiter Nachfolger 
hatte gegen Ende des 13. Jahrhunderts die Wirrnisse dieser Art 
glänzend behoben. Er selbst starb mit reinen Händen, nach- 
dem er, der Erbe der einst so umfangreichen Dillinger Graf- 
schaft, seine legten Güter wenige Tage vor seinem Tode dem 
Domkapitel vermacht hatte. 

Mehr als einem Kirchenfürsten seiner Zeit hat man 
schlimme Dinge nachgesagt und mit Recht; auf Hartmanns 
Sittenreinheit hat niemand einen Makel geworfen; er selbst 
war ein Mann von strengem Wandel und verlangte auch von 
seinem Klerus dasselbe Dekorum. 


763 Thomas Specht, Das Bischofsdenkmal in Dillingen, im Jahresber. 
des Hist.-Ver. Dillingen 22 (1909), 226 ff. 
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Obwohl von Haus aus friedlich gesinnt, mußte er wieder- 
holt zu den Waffen greifen, um die Rechte seiner Kirche und 
seines Hochstiftes zu wahren. Aber nicht wie Konrad von Ho- 
staden zog er mit dem blißenden, siegverheißenden Ring in 
die Feldschlacht; er kämpfte und focht, weil Recht und Ge- 
wissen ihn dazu drängten. Wie seine Zeitgenossen auf den 
Bischofsstühlen in Straßburg und Speier und Köln hat auch 
Hartmann mit aller Macht sich gewehrt um die alten Rechte 
in der Stadt und drei Jahrzehnte seines Pontifikates füllt der 
Kampf aus mit der Bürgerschaft von Augsburg. Daß er in 
diesem zähen Ringen unterlag, ist nicht seine Schuld; eine 
neue Zeit war heraufgestiegen, und nicht die Menschen hatten 
gesiegt, als König Rudolf 1276 seine Siegel auf das Stadtrecht 
drückte, sondern die Verhältnisse. 

Als Hartmann am 5. Juli 1286 in seiner Pfalz zu Augsburg 
die Augen geschlossen hatte, lag einer der großen Augs- 
burger Bischöfe auf der Totenbahre. 

In seiner Art ward ihm keiner mehr gleich. 


Lebenslauf 


Als zweiter Sohn der Bauerseheleute Johann Michael und 
Rosina Weber wurde ich am 7. Dezember 1877 in dem sonnigen 
Dörflein Berg, Pfarrei Fischen, im Oberillertale im Allgäu geboren. 
Meine Humaniora holte ich mir am Gymnasium in Kempten, wo 
ich 1899 das Reifezeugnis erhielt. Alle meine unvergessenen 
Lehrer jener Tage deckt mit einer Doppelausnahme schon der 
kühle Rasen. Am Dillinger Lyzeum hörte ich acht Semester 
Philosophie und Theologie, wurde im Juli 1903 ordiniert und 
dann an mehreren Posten seelsorglich verwendet. 

1913/14 nahm ich die Studien wieder auf und hörte zwei 
Semester an der Karl-Franzens-Universität in Graz in der Steier- 
mark die Vorlesungen des Herrn Hofrates Dr. Loserth, der Herren 
Professoren Dr. Kaser, Egger, Suida, Uhlirz und Graus über Ge- 
schichte, Kunstgeschichte, historische Hilfswissenschaften und 
machte die Seminarübungen der beiden erstgenannten Herren mit. 

1914 wollte ich die Studien in München noch einige Se- 
mester fortsegen und abschließen, kam aber im November 1914 
ins Feld und machte den für die deutsche Heimat so unheilvollen 
Krieg mit Krankheitsunterbrechung bis Ende 1918 als Feldgeist- 
licher mit, bis ich dann am hl. Abend 1918 den greisen Eltern 
neben vier anderen Dekorationen auch das Verwundetenab- 
zeichen auf den Tisch legen konnte. 

Nach der Rückkehr aus dem Felde wies mich das Bischöf- 
liche Ordinariat Augsburg als Pfarrvikar in Mauern bei Neu- 
burg a. D. an. Frühling 1919 erhielt ich Studienurlaub nach Mün- 
chen, wo ich die Vorlesungen der Herren Geheimrat v. Grauert, 
Marcks und Döberl sowie der Herren Professoren Hellmann, 
v. Heckel und Buchner besuchte und die einschlägigen Seminar- 
übungen mitmachte. Allen meinen Hochschullehrern hoffe ich 
anderen Ortes und auf andere Weise im späteren Leben ge- 
bührenden Dank abstatten zu können. Vergessen werdeich keinen. 


AMBROS WEBER, Pfarrvikar 
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